9 Azs 111/2016 - 84

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z predsedy JUDr. Radana Malika
a soudctt JUDr. Petra MikeSe, Ph.D., a JUDr. Barbary Pofizkové v pravni véci zalobce: V. P.,
zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safaiikova 666/9, Hradec Kralové, proti
7alovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20. 1. 2016, ¢. j. OAM-635/ZA-ZA15-ZA15-R2-2014, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2016, ¢. j. 43 Az 5/2016 - 56,

takto:
I. Rizenf o kasa¢ni stiznosti se zastavuje.
II.  ZadnyzGcastniki nem4 pravo nanahradu naklada fizend.
II.  Ustanovenému zistupci zalobce, JUDr. Ing. Jitimu Speldovi, advokatovi se sidlem

Safaifkova 666/9, Hradec Kralové, s e pfiznava odména za zastupovani ve vysi
12 342 K¢&. Tato c¢astka mu bude uhrazena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 60 dnta
ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Oduvodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel) domahal zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Hradci Krilové, kterym byla zamitnuta jeho Zaloba
proti v zahlavi specifikovanému rozhodnuti zalovaného. V tomto rozhodnuti zalovany oznacil
st¢zovatelovu zadost o udéleni mezinarodni ochrany za nepfipustnou ve smyslu § 10a odst. 1
pism. b) zdkona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni acinném v posuzované dobé, a fizeni
o udéleni mezinarodni ochrany zastavil dle § 25 pism. i) téhoz pfedpisu. Dale stanovil, ze stitem
piislusnym k posouzeni podané zadosti je Polska republika.

(2] Podanim ze dne 7. 9. 2016, oznacenym jako ,,Zpétvzeti kasacni stinosti.*, které bylo
Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno téhoz dne, vzal sté¢zovatel vyslovné prostfednictvim
ustanoveného zastupce kasacni stiznost zpét a navrhl, aby fizeni bylo zastaveno.

[3] V souladu s dispozicni zasadou, jiz je spravni soudnictvi ovladano, navrhovatel
(zde stézovatel) disponuje fizenim nebo jeho pfedmétem, a tedy muze vzit svij navrh zcela nebo
z¢&astl zpét, dokud o ném soud nerozhodl [srov. § 37 odst. 4 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozd¢jsich predpist (dale jen ,,s. f. 5.)]. Podle § 47 pism. a) s. f. s. vzal-li
navrhovatel svij navrh zpét, soud fizeni zastavi.

[4] Vzhledem k tomu, ze projev vule, jimz doslo ke zpétvzeti kasacni stiznosti,
je jednoznacny a nevzbuzuje zadné pochybnosti, Nejvyssi spravni soud v souladu s § 47 pism. a)
s. I. s, ve spojeni s § 120 s. 1. s., fizen{ o kasacni stiznosti zastavil.
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[5] Vyrok o nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiznosti je oduvodnén § 60 odst. 3 s. f.s.,
ve spojeni s § 120 s. f. s., podle kterého nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu nakladua fizent,
bylo-li fizeni zastaveno.

[6] Podle § 35 odst. 8 s. f.s., ve spojeni s § 120 s. f. s., zastupci stézovatele, ktery mu byl
soudem ustanoven k ochrané jeho prav, hradi hotové vydaje a odménu za zastupovani stat.
Ustanoveny zastupce stézovatele JUDr. Ing. Jiff Spelda, advokat, provedl v fizeni pted Nejvyssim
spravnim soudem tfi tkony pravn{ sluzby, a to prvni poradu s klientem vcetné pfevzeti a piipravy
zastoupeni [§ 11 odst. 1 pism. b) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokati a nahradach
advokatt za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen
wadvokatni tarif™)] a dvé pisemnd podani ve véci samé, tj. doplnéni kasacni stiznosti a zpétvzeti
kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) advokatniho tarifu]. Za jeden ukon pravn{ sluzby nalezi
mimosmluvni odména ve vysi 3100 K¢ [§9 odst. 4 pism. d) ve spojeni s § 7 bodem
5. advokatniho tarifu], ktera se zvySuje o 300 K¢ pausalni nahrady hotovych vydaja dle § 13
odst. 3 advokatniho tarifu. Celkem tedy za jeden ukon pravni sluzby nalezi 3 400 K¢, za tfi ukony
pravai sluzby ¢inf odmeéna 10 200 K¢. Ustanoveny zastupce je platcem dané z pridané hodnoty,
a proto se castka zvysuje o pifslusnou sazbu této dané, celkem tedy o 2 142 K¢. Odmeéna
za zastupovani tak ¢inf celkem 12 342 K¢ a bude vyplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu
do 60 dnia ode dne pravni moci tohoto rozhodnuti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné dne 15. zatf 2016

JUDt. Radan Malik
pfedseda senatu





