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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDr. Petra Prichy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: SmartLife s.r.o.,
ICO: 27682081, se sidlem Matzenauerova 2222/4, Brno — Zabovfesky, zastoupen JUDr. Janem
Sluneckem, advokatem, se sidlem Mirové namesti 48, Louny, proti zalovanému: Generalni
feditelstvi cel, se sidlem Bud¢jovickd 1387/7, Praha 4, tykajici se zaloby proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 23. 7. 2014, ¢&. j. 33423-4/2014-900000-302, o kasaéni stiznosti zalobce
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé — pobocka v Olomouci ze dne 30. 3. 2016,
¢.j. 65 Af 35/2014 - 50,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se zamita.
II. Zalobce nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
III.  Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizenf o kasa¢ni stiznosti.

Oduauvodnéni:

I. Vymezeni véci

[1] Rozhodnutimi Celniho ufadu pro Olomoucky kraj (dile ,,celni ufad®) ze dne 26. 5. 2014 —
zavazné informace o sazebnim zafazeni zbozi ¢islo CZ 38-0477-2014, cislo CZ 38-0476-2014
a ¢islo 38-0475-2014, bylo zafazeno zbozi s obchodnim oznacenim ,,LEGO svitici postavicka
STAR WARS Darth Vader®, katalogové ¢islo vyrobce LGL-KE7, ,,LEGO svitici postavicka
CHIMA, CRAGGER®, katalogové ¢islo vyrobce LGL-KE36, a ,,LEGO svitici postavicka
MOVIE, Unikitty®, katalogové ¢islo vyrobce LGL-KEA45, do Taric kédu 8513 10 00 00 (dale

jen ,,zavazné informace®).

2] Rozhodnutim ze dne 23. 7. 2014, ¢. j. 33423-4/2014-900000-302 (dile jen ,,napadené
rozhodnuti®), zalovany zamitl odvolani proti zavaznym informacim a potvrdil je. Ztotoznil se
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s nazorem celnftho ufadu, Zze pfedmétné zbozi (vyrobky LEGO) nema byt sazebné zafazeno
jako ,,ostatni hracky pfedstavujici zvifata nebo jiné nez lidské bytosti®, nybrz jako ,,pfenosna
elektricka svitilna svlastnim zdrojem elektrické energie. Dle upozornéni celntho udfadu
1 na internetovych strankach zalobce je zboz nabizeno k prodeji ve skupiné ,,LEGO svitilny*
podskupiné ,,Klicenky®, pficemz i na obalu je vyrazny napis ,,LED KEY LIGHT* ¢i ,,LEDLite
Key Light*. Skutec¢nost, Ze jsou vyrobky pro zatraktivnéni pro déti ve tvaru figurky, neznamena,
ze majl byt zafazeny pro ucely celniho sazebniku jako hracky. Pokud je na vyrobku upevnén
fetizek k zavéSeni s krouzkem na klice, je to z duvodu plnéni funkce klicenky. Vyrobky
se do kategorii zatazuji podle toho, o co se jednd a k ¢emu to slouzi. Vsechny vyrobky , LEGO*
nepatff vzdy do kategorie hracek, existuji zde napft. 1, LEGO AKTOVKY*. Jako irelevantni celni
ufad oznadil i to, ze figutka ma pohyblivé a odnimatelné casti, nebot’ i tyto ¢asti mohou byt
u svitilny. Prihlédl dale k tomu, Ze posuzované zbozi neni kompatibilni s zadnou LEGO
stavebnici ani LEGO hrou. Svételné diody u pfedmétného zbozi nemohou slouzit ani
k vérnéj$imu zobrazeni pohadkové postavicky. Rozhodujici pro zafazeni neni ani skutecnost,
jaké baterie jsou soucasti zbozi. Podle vysvétlivek k jednotlivym kategoriim celnfho zafazeni patfi
mezi kategorii 8513 1 zvlastni (fantazijni) baterky ve tvaru pistoli, rtének atd.
Stejné tak kombinované vyrobky skladajici se ze svitilny a napf. pera ¢i Sroubovaku zustavaji
v této kategorii, pokud je hlavni funkci celku sviceni. Uz viibec pak nenf pro posouzeni rozhodna
cena vyrobku, nebot’ od renomované svétové znacky muze byt cena nékolikanasobné vyssi
nez od neznamého vyrobce. Kcené¢ lze pifihlédnout u vyrobka pfedkladanych v sadg,
nikoliv v daném pfipad¢. Stejné tak je nepodstatné, ze vyrobek je prodavan zejména v hrackafstvi.
Hlavni funkce vyrobku byla zjisténa z informaci uvedenych na obalu vyrobku a jeho prezentace
na internetovych strankach zalobce a dalsich prodejct. Obecné jsou svitici klicenky (miniaturni
svitilny s krouzky na klice) jiz svoji podstatou a konstrukci ur¢eny k tomu, aby slouzily jako rychlé
pohotovostni osvétleni napf. k vyhledani spadlych véci ¢i k nalezeni klicové dirky ve tme,
k posviceni si na domovni zvonky ve tm¢, k nouzové signalizaci apod. Jejich tvar a vzhled je ¢isté
marketingova zalezitost neovliviiujici funkénost vyrobku jako svitidla. Byt’ vzhled a provedeni
pfenosného svitidla je pifizpusoben tak, aby bylo atraktivni pro détské zakazniky ¢i fanousky
znacky LEGO ¢i pohadkovych piibéhia, ve kterych figuruji LEGO postavicky, jedna se
jen o doplnkovou funkci.

[3] Se vsemi shora uvedenymi argumenty celntho ufadu se Zalovany ztotoznil. Doplnil,
ze pii posuzovani celntho zafazeni zbozi podle pfislusnych pfedpisi EU je tfeba dodrzovat
1 zasady vSeobecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury (dale jen ,,KIN*) a vychazet
z toho, o jaké zbozi se jedna (nazev a popis), zjakého je materidlu a k ¢emu slouz (zptusob
pouziti). Rozhodujic{ jsou objektivni vlastnosti a chamkteristiky zbozi — vzhled rtznych figurek
vyrobenych z plastu, které maji pohyblivé ¢asti; jsou opatfeny kovovym krouzkem na fetizku;
kazda figurka je vybavena pevnym LED svétlem; Darth Vader a krokodyl maji svételné prvky
ve spodn{ casti chodidel a lze je rozsvitit tlacitkem na hrudi, figurka v podobé kocky ma svitici
kuzelovy roh. Podle vS§eobecného pravidla pro vyklad KN ¢. 1, obsazeného v pfiloze I nafizeni
Rady (EHS) ¢ 2658/87 o celni a statistické nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku
(dalejen ,nafizeni o celni nomenklatufe®), ve znéni Provadéciho nafizeni Komise (EU)
¢. 1001/2013, kterym se méni pfiloha I nafizeni Rady (EHS) ¢. 2658/87 o celni a statistické
nomenklatufe a o spole¢ném celnim sazebniku, je pro zafazovani zboz do pfislusného cisla
smérodatné znéni ¢isel a odpovidajicich poznamek ke tifdim nebo kapitolam, jakoz i dalsich
pravidel. Podle znéni cisla 8513 se sem zafazuji pfenosna svitidla bez rozliseni velikosti, tvaru,
intenzity osvétleni, typu svételného zdroje atd. Predmétné zbozi sem objektivné patii,
nebot’ je evidentné pfenosné a obsahuje svételné zdroje. I do ¢isla 9503 (zjednodusené hracky)
by mohlo byt zafazeno, a to s ohledem na tvar, zpracovani, velikost a mechanické vlastnosti
(pohyblivé casti).
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(4] Zalovany uvedl, Ze nafizeni o celni nomenklatufe neobsahuje 7idné blizsi parametry
¢i kritéria, jak posuzované zbozi sazebné zafadit; to ani po provéfeni poznamek k uvazovanym
kapitolam (85 a 95) a tfidim, do nichZ zbozi zafadil celnf ufad a Zalobce. Urcita kritéria nabizi
vysvetlivky k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani zbozi, verze 2012,
které predstavuji sice pravné nezavazné, avsak vyznamné interpretacni pomticky (coz piipousti
1judikatura Soudniho dvora EU). Z textu vysvétlivky k ¢islu 8513, odst. 4, bod 7) pfitom plyne,
ze pod néj muze byt zafazeno i zbozi pfedstavujici fantazijni figurku lidského vzhledu
a charakteristik, pfipadné¢ i zvifata, za pfedpokladu, Ze jeho hlavni funkci je sviceni. Na zakladé¢
vysvétlivek k ¢islu 9503 lze ovSem pfedmétné zbozi zafadit i do této kategorie. Proto je
dle zalovaného tfeba aplikovat obecné pravidlo pro vyklad KN ¢. 3, konkrétné 3 b). Zakladni
kritérium pro posouzeni zafazeni je ucel pouzti vyroku, ktery musi vychazet z objektivnich
vlastnosti. Jestlize ma zbozi LED diody, které umoznuji osvit, pak ucel jako svitidla je splnény.
Stejné tak je splnén i ucel pouziti jako hracky, jestlize jej 1ze pouzit na hrani. Ve spojeni s tcelem
pouziti je proto nutné zohlednit co nejvice informaci a skutecnosti, jimiz jsou i existence
kovovych krouzkt pouzitelnych k uchyceni k jinému pfedmétu a také informace o ucelu uvedené
na obale. Dle Zalovaného prvek kovovych krouzku véetné fetizku umoznujici vyrobky prenaset
nasvédcuje splnéni znéni ¢isla 8513, ale nevylucuje zafazeni zbozi i do ¢isla 9503. Dalsi podstatné
skutecnosti jsou proto oznaceni uvedena na obalu, dle kterych ma zbozi slouzit jako svitici
klicenky ¢i  LED  svitilny. Tento jednoznaéné vyjadfeny ucel nelze ignorovat,
pficemz i zabudované zdroje svétla tomu odpovidaji. Hlavn{ ucel sviceni tak vylucuje moznost
zafazeni do ¢isla 9503.

[5] Dale se zalovany zabyval otizkou zafazeni pfedmétného zboz pod polozku
a podpolozku uvedeného cisla, nebot’ v souladu s obecnym pravidlem vykladu KN ¢. 6 je tieba
vyloucit existenci poznamek k piislusné polozce, které by mohly mit dopad na sazebni zafazeni
zbozi. Zadnou takovou poznamku ovéem nafizeni o celni nomenklatufe neobsahuje. Posuzované
zbozi bylo proto do podpolozky 8513 10 O00KN zafazeno na zakladé pravidla 1,3b)
a 6 vSeobecnych pravidel pro vyklad KN.

[6] Zalobce v odvolani poukazoval na zafazeni podobného  zbozi. Zalovany
ovSem na zakladé zhodnoceni objektivnich vlastnost (zboZz nema komponenty umoznujici
pfenos pfi zavéseni, piipadné nejde o figurku predstavujici lidskou postavu ¢ zvife,
kterd ani nema svételné prvky umistény na téle) dospél k tomu, Ze odkazované zbozi nelze
povazovat za podobné. Naopak poukazal na zavazné informace k podobnému zbozi, které bylo
rovnéz zatazeno jako svitilna némeckymi a nizozemskymi celnimi organy.

[7] Zalobu proti mapadenému rozhodnuti zamitl Krajskj soud v Ostravé — pobocka
v Olomouci (dile jen ,krajsky soud®) rozsudkem ze dne 30. 3. 2016, ¢.j. 65 Af 35/2014 - 50
(dale jen ,,napadeny rozsudek®). Na uvod podrobné zrekapituloval jednotlivi podani Zalobce
a navazujic{ vyjadfeni zalovaného. Uvedl Ze ani kapitola 85 (kam spadaji svitilny), ani kapitola 95
(kam patii hracky) kombinované nomenklatury obsazené v piiloze 1 nafizeni o celni
nomenklatufe neposkytuje kritéria nebo voditko pro zafazeni pfedmétného zbozi. Rovnéz
na dany piipad nedopadaji ani vysvétivky ke kombinované nomenklatufe vydavané Evropskou
komisi. Proto vychazel z judikatury Nejvyssiho spravniho soudu a Soudniho dvora EU.

[8] Pii ohledani zjistl, ze pfedmétné zbozi je pfivéskem na klice, pfipevnénym na krouzek
fetizkem. V pohyblivych chodidlech dvou figurek — Darth Vader a krokodyl a u jedné figurky —
kocky v rohu na hlavé jsou umistény LED diody, které v uplné tmé pii ohledani poskytovaly
dostatecné osvétleni pro prfecteni zaloby pfi osvitu ze vzdalenostt 30 cm. Bez znaleckého
zkoumani bylo zcela zjevné, Ze pfedmétné zbozi je zpusobilé k pouzitd jako svitidla.
Z internetovych stranek Zzalobce soud zjistl, Ze pfedmétné zbozi je nabizeno pod polozkou
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»LED baterky svitici figurky jako fantazijni figurky s LED osvétlenim v pohyblivych nohach,
resp. chodidlech, u kocky v rohu na hlavé. Podobnym zptsobem je zbozi mnabizeno
1 na jinych internetovych portalech. Dle obalu na zbozi se jedna o svitici klicenku ¢ svétlo
na klice s doporucenim, Ze je urcéeno pro déti od 5 let véku. Z téchto skutecnost krajsky soud
vychazel pfi pravnim posouzeni véci. Dospél kzavéru, Ze posuzovany vyrobek lze pouzit
zcela samostatné jako baterku i bez toho, aby byl pouzit jako hracka. TotéZz plati sice 1 opacné,
avsak soud se fidil i jednotnou spravni praxi, ktera osvédcila, ze posuzovany vyrobek je obvykle
sazebné zafazen jako pfenosné svitidlo. Poukazal na podobné zbozi zatazené jako svitidla
némeckymi a nizozemskymi celnimi organy.

[9] Posuzované zbozi ma nepochybné funkci svitidla, které jako takové obvykle hfe neslouzi
a nesplnuje kritéria hracky, vymezené v pojmu ,,hracka® tak, jak je obecné vniman. Dle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne ze dne 26. 11. 2009, ¢ j. 2 As 37/2009 — 62, neni-li urcity
pojem definovan v pravnim pfedpise jinak, je tfeba mu pfi jeho vykladu pfisoudit takovy vyznam,
jaky ma v bézném jazyce. Zavazné informace odkazované sté¢zovatelem se tykaji zbozi, které je
v podstatnych znacich odlisné (soud v napadeném rozsudku podrobnéji rozebral odlisnosti
jednotlivého zbozi zafazeného odkazovanymi zavaznymi informacemi), a nelze znich
proto vychazet. Neprokazuji, ze by se jednalo o shodné ¢i podobné zbozi, az na jednu figurku,
které vsak sviti pouze oci. Soud naopak shledal podobnym zbozi, na jehoz zafazeni jako svitidla
poukazoval zalovany. Cenu posoudil jako irelevantni. Skutec¢nost, ze se zbozi prodava v obchodé
s hrackami, nepovazoval rovnéz za stézejni, jelikoz je prodavano v sekci LEGO svitilny,
zvlasté kdyz v téchto obchodech jsou prodavany i jiné véci nez jen hracky. Soud uzavfel,
ze posuzovany vyrobek je funkénim pfenosnym svitidlem, obsahujicim LED diody, postacujici
napifklad k osvétleni a ¢teni standardniho textu v uplné tmé ¢i sviceni za jinym tcelem. Osvétleni
v chodidlech lze smérovat (kazdou nohu, a to i zvlast). K namitce zalobce upozornil, Zze celni
organy nemohou rezignovat na urceni funkce zbozi a o kazdé Zadosti je tfeba rozhodnout
podle podstatnych rysa vyrobku. Jelikoz zde pfipadaly v uvahu dvé mozné funkce, bylo
za urCujici kritérium pouzito v souladu s judikaturou oznaceni vyrobku jeho vyrobcem,
dovozcem a prodejci. Po posouzeni celého obalu a zpusobu prodeje predmétného zbozi dospél
soud k zavéru, ze zatazeni zbozi{ jako pfenosného svitidla bylo spravné.

I1. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni

[10]  Zalobce (dale jen ,stéZovatel) napadl v zéhlavi oznaceny rozsudek krajského soudu
kasacni stiznosti, kterou opird o divod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.%), a navrhuje zdejsimu soudu,
aby napadeny rozsudek zrusil.

[11]  Stézovatel pfedné odkazal na obsah své zaloby a nesouhlasi s krajskym soudem, ze hlavni
funkci pfedmétného zbozi je pfenosny zdroj osvétleni. Na podporu svého tvrzeni poukazal
na ustalenou praxi pii zafazovani vyrobkdu, z niz podle jeho nazoru vyplyva, ze vyrobky meély byt
zafazeny jako hracky. Kromé toho i pfedlozeny znalecky posudek potvrzuje, Ze pouziti zbozi
jako svitilny nen{ vhodné sohledem na jeho technické parametry. Stézovatel je nadale
pfesvédcen, ze hlavni funkdl pfedmétného zbozi je hrani, nikoliv sviceni. Koneckonct i samotny
krajsky soud je v odivodnéni napadeného rozsudku oznacil jako hracky.

[12]  Zalovany ve vyjadieni ke kasaéni stiznosti pouze konstatoval, Ze rozsudek krajského
soudu neni nezakonny z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. a soud po privu
rozhodl o zamitnuti Zaloby proti napadenému rozhodnuti. Kasacni stiznost neni davodna.
Jelikoz zalovany nikterak nepolemizoval s obsahem kasac¢ni stiznosti a neuvedl ve svém vyjadfeni
nic nového, Nejvyssi spravni soud jej nezasilal stézovateli na védomi.
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ITI. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[13] Nejvyssi spravni soud pfi posuzovani kasacni stiznosti hodnotil, zda jsou splnény
podminky fizeni, pficemz dospél k zavéru, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti, byla
podana vcas a osobou opravnénou. Duvodnost kasaéni stiznosti posoudil Nejvyssi spravni soud
v mezich jejiho rozsahu a uplatnénych davodia a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti
netrpi vadami, k nimz je povinen piithlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3,4 s. f. s.).

[14] Kasa¢ni stiznost neni davodna.

[15]  Stejné jako krajsky soud vychazel Nejvyssi spravni soud z nafizeni o kombinované
nomenklatufe, zejména pak piflohy I ve znéni nafizeni Komise (ES) ¢ 1001/2013. V tvodu
této pfilohy lze nalézt Vseobecna pravidla pro vyklad kombinované nomenklatury,
dle nichz se zafazeni zbozi do kombinované nomenklatury f{di nasledujicimi zasadami:
1. Ndizpy trid, kapitol a podkapitol json pouze orientalniy pro pravni icely jsou pro zarazeni smérodatnd néni
ldsel a prislisnych pogndamek ke triddam nebo kapitolim a nasledujici ustanoveni, poknd néni téchto iisel
nebo pozndmerk nestanovi jinak (...).
3. Zbo%, ktert [ze podle pravidla 2 b) nebo 3 jinyeh diivodii zaradit prima facie do dvon nebo vice (sl
se zarazuje takto:
a) (islo, které obsabuje nejspecifiitéisi  popis md  prednost pred Gsly s obecnéisim  popisem.
Jestlige se vsak kazdé e dvon nebo vice sel vtabuje pouze na &st materialii nebo litek obsagenych
ve smiSeném nebo slogeném boi nebo pouze na idst pologek sompravy (sady) v baleni pro drobny prodej,
povaguji se tato sla 3a stejné specifickd ve vtabu k tomuto 2bogd, i kdyF jedno 3 nich obsabuge 1ipInési
nebo presnéisi popis bosi;
b) smési, 2boi slogené 3 riiznyoh materialii nebo hotovené 3 riizmych komponentii a Zbogi v soupravdch
(saddch) v baleni pro drobny prodej, které nelze zaradit podle pravidia 3 a), se zaradi podle materidln
nebo komponentu, ktery jim dava podstamé rysy, je-li mogno takovy materidl nebo komponent urcit;
¢) zbo%i, které nelze aradit podle pravidel 3 a) ani 3 b), se zatadi do poslednibo 3 lsel,
kterd podle poradi prichazei stejnou mérou v sivabu (... ).
5. Kromeé predohozich nstanoveni se na nige uvedené 3bogi pousiji ndsledujici pravidia:
a) pouzdra pro fotgrafické pristroje, kanery, hudebni nistroje, Zbrané, risovaci a kreslici ndstrofe,
nahrdelniky a podobné schranky, specidlné varované nebo uzgpiisobené pro viogeni uriitého vyrobkn nebo
soupravy (sady) vyrobkdi, vhodné k dloubodobénn pongivani a predkladané s vyrobky, pro né json
urceny, se xaraguji s temito vyrobky, jestlie jsou s nimi obvykle prodavany. Toto pravidlo se vsak
nevztahuje na schrinky, které davaji celfen podstatné rysy;
b) podle ustanoveni pravidla 5 a) se obalové materialy a obalové schranky, v nichg je zabaleno
predkladané 0o, zarazufi s timto Zbosim, json-li pro baleni tohoto 2bogi obvykle pousiviny.
Toto ustanoveni vsak neni davazné, jsou-1i obalové materialy a obalové schrinky jevné vhodné
k opakovanénm pouziti.
6. Zatageni 3bogi do pologek a podpologek uriitého dsla je pro pravni sicely stanoveno nénim téchto pologek
a podpologek a prislusnych pozndamek k pologkdm a podpologkdinm, jakog i mutatis mutandis vyse uvedenymi
pravidly, piicem3 se rozumi, Ze srovndvdany mohou byt pouge poloiky a podpologky stejné sirovné. Neni-li
Stanoveno jinak, uplatiinfi se pro sicely tohoto pravidla rovné3 prisiusné pogndamky ke 1idé a kapitole.

[16]  Pod cislem 8513 kombinované nomenklatury jsou zahrnuta ,,Pfenosna elektricka svitidla
s vlastnim zdrojem elektrické energie (napifklad na suché clanky, akumulatory, magneta),
jiné nez osvétovaci piistroje a zafizeni ¢isla 8512 Pod ¢islo 9503 patif ,, Ttikolky, kolobézky,
Slapaci auta a podobna vozidla nebo vozitka jako hracky; kocarky pro panenky; panenky a loutky;
ostatni hracky; zmensené modely a podobné modely na hrani, téz s pohonem; skladanky
vsech druhu®.
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[17]  Jak zalovany tak krajsky soud pfi posouzeni zafazeni predmétného zboz{ zohlednily shora
citovana pravidla, jakoz i relevantni judikaturu. Dospély pfitom k zavéru, Ze zbozi ma byt celné
zafazeno pod ¢islo 8513 jako pfenosna elektricka svitidla s vlastnim zdrojem elektrické energie.
Stézovatel s im nesouhlasi a trva na svém stanovisku, ze hlavni funkci zbozi je hrani. Odkazuyje
na znalecky posudek pfredlozeny krajskému soudu a na praxi pfi zafazovani podobnych vyrobku,
které byly zafazeny jako hracky, aniz by ovem jakkoliv polemizoval s oduvodnénim napadeného
rozsudku. Kmjsky soud podrobné rozebral rozdily mezi zboZzim odkazovanym stéZovatelem
a zbozim nyni posuzovanym, pro které nepovazoval informace odkazované stézovatelem
za podstatné. Stejné tak vysvétlil, ze nepfihlédl k pfedlozenému znaleckému posudku,
nebot’ v ném popsané vlastnosti zbozi si ovéfil sim pii ohledani a ze spravniho spisu. Uvedené
duvody stézovatel v kasacni stiznosti nijak nezpochybnuje. Nejvyssi spravni soud podotyka,
ze napadeny rozsudek pfezkoumava zasadné v mezich divoda uvedenych v kasacni stiznosti
(az na urcité vyjimky; srov. § 109 odst. 4 s. . s.). Odkazuje-li stéZzovatel na obsah své zaloby,
pak nezbyva nez odkazat na to, jak se s zalobni argumentaci vypofadal krajsky soud.
Jak jiz opakované vyslovil zdejsi soud, obsah a kvalita zaloby v podstat¢ pfedurcuje obsah
a kvalitu rozhodnuti soudu (napt. v rozsudcich ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54,
¢ize dne 18. 7. 2013, ¢ j. 9 Afs 35/2012 - 42). Totéz lze vztihnout i k obsahu a kvalité kasacni
stiznosti a navazujictho rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu.

[18]  Nejvyss spravni soud se dale zabyval obecnym prohlasenim stéZzovatele, Ze hlavni funkci
pfedmétného zbozi je hrani, nikoliv sviceni. Tuto namitku rovnéz neshledal divodnou.

[19] Pii pouziti citovanych obecnych pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury
je tteba mit na paméti, ze se tato pravidla uzji postupné. Pokud prvni pravidlo nevede
k jednozna¢nému zafazeni zbozi, posuzuje se podle druhého pravidla atd. Timto zpasobem
postupovaly 1 spravni organy a krajsky soud, jak vyplyva se shora provedené rekapitulace.
Zalovany v rozhodnuti (str. 10-11) spravné zdtraznil, 7e rozhodnym kriteriem je cel pouziti
a je nutno vychazet z objektivnich vlastnosti a charakteristik. Ma-li zboz komponenty, jak ty,
ze je mozné jej pouzit jako svitidlo tak ty, které mohou slouzit ke hrani, je nutné vychazet
z pravidla ¢. 3. b) vseobecnych pravidel.

[20]  Spravné nasledné konstatovaly spravni organy (a ostatné i krajsky soud), Ze pfi urcovani
celnfho zafazeni je nutno pfihlizet i k Harmonizovanému systému popisu a ¢iselného oznacovani
zbozi (kterym byl zalozen uzavienim Mezinarodni umluvy o harmonizovaném systému popisu
a ¢iselného oznacovani zbozi dne 14. 6. 1983 v Bruselu, ktera byla schvalena rozhodnutim Rady
87/369/EHS ze dne 7. 4. 1987), nebot’ na ném je kombinovand nomenklatura zalozena.
Kromé pravidel pro vyklad kombinované nomenklatury proto pfihlédly k obsahu vysvétlivek
k Harmonizovanému systému. K ¢islu 8513 je v nich uvedeno, ze jsou zde zahrnuty i gw/dsmi
(fantazijni) baterky ve tvaru pistols, ritnek atd., kombinované vyrobky slogené e svitilny nebo baterky a 3 pera,
Sroubovikn, krouskn na klice atd., jestlize je hlavni funkei sviceni.

[21]  Posuzované zbozi pfedstavuje malé fantazijni figurky s pfivéskem na klice na fetizku,
které maji zabudované LED diody urcené ke sviceni a vlastni zdroj napajeni. Nejvyssi spravni
soud, stejn¢ jako kmjsky soud, nepopira, ze déti si s pfedmétnymi figutkami mohou 1 hrat
(ostatné predstavivost détem nebran{ hrat si ani s pfedméty, které nepochybné hrackami nejsou).
Nicméné ma za to, ze u popsanych vyrobku pfevazuje ucel pouziti jako pfenosného svétla.
Jedna se o typickou baterku na klice, kterou lze pouzit na kratkodobé sviceni, je-li tfeba posvitit si
pii vybéru konkrétniho klice, pfi hledani klicové dirky, pfipadné jména na zvonku atd. Tento typ
baterek urcenych jak détem, tak dospélym, je pomérné casto k popsanym ucelim vyuzivan,
aniz by zde byly kladeny vyznamné naroky na intenzitu sviceni. Postaci, ze baterku lze zavésit
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na klice, tasku ¢ poutko u kalhot, je mala a poslouz ke kratkodobému sviceni na nevelké
vzdalenosti. Tyto pozadavky posuzované zbozi zcela spliuje. Jeho vzhled a tvar zobrazujici
filmové postavy ¢i zvifata apod. je pfidanou hodnotou, ktera ma zejména pro détské uzivatele
zvysit jejich atraktivitu. Jestlize poslouzi i ke hrani, jedna se ovsem jen o doplnkovou funkci,
nikoliv jeho hlavni{ ucel.

[22]  Uvedenému popisu piesné odpovida citované znéni vysvétlivky k ¢islu 8513, ktera uvadi,
7e sem patii i zvlastni (fantazijni) baterky ve tvaru pistoli, rtének atd. Cislo 8513 ve vztahu
k pfedmétnému zbozi obsahuyje sice popis specifictéjsi nez ¢islo 9503, posuzované figurky by bylo
mozné pod cislem 9503 zafadit pouze jako ostatni hracky, coz je velmi Siroky a vagni pojem,
nicméné jde o zbozi slozené z komponentt, umoznujicich osvit, a jeho zafazeni jako pfenosného
svitidla s vlastnim zdrojem elektrické energie pod c¢islo 8513 zcela odpovida vlastnostem
pfedmétnych vyrobkd. Obzvlaste kdyz sem dle vysvétlivek patii i baterky fantazijni
Podle obecného vykladového pravidla 3. a), jestlize zbozi 1ze zatadit prima facie do dvou nebo vice
¢isel, ma prednost ¢islo, které obsahuje nejspecifictéjsi popis, to vSak neplati u slozeného zbozi,
kde je namist¢ aplikace pravidla 3. b). Nejvyssi spravni soud proto s ohledem na uvedené
povazuje za spravné zatazeni pfedmétného zbozi pod ¢islo 8513.

[23]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze kmjsky soud za rozhodujici povazoval skutecnosti
tykajici se zpusobu, jakym je zbozi nabizeno a jak je oznaceno na obale. Nicméné zbozi bylo
zafazeno do stejné kategorie, zalovany v napadeném rozhodnuti posloupnost pravidel dodrzel,
skutecnost, ze se ,,nezastavil® jiz na pravidle 3. b), ale vysvédlil dale i nemoznost aplikace pravidla
6 a pro uplnost objasnil i pouziti pravidla 5. b) celnim ufadem, nema na posouzeni dané véci
zadny vliv. Vysledek je totozny. Nutno podotknout, ze zalovany i krajsky soud méli ve shod¢
s Nejvy$sim spravnim soudem za to, ze ucel sviceni u posuzovanych vyrobka prevazil
Jiz v rozsudku ze dne 13. 11. 2013, ¢ j. 2 Afs 85/2012 - 40, Nejvyssi spravni soud uved],
ze je nezbytné |, bledat (3a iicelem zajisténi privii jistoty a wusnadnéni kontrol) roghodujici kritérium
pro sazebni zarazeni 2bo¥i v objektivnich charaktetistikich a viastnostech tohoto 3ho%i, jak json
definovdany nénim pologky KIN a pozndmek k tridim nebo kapitolim [viz napr. rwzsudky Soundnibo dvora
zedne 18. 7. 2007 ve véci Olicom (C-142/06), ze dne 20. 5. 2010 ve véi Data 1/ O (C-370/08) a ze dne
16. 12. 2010 ve véci Skoma-Laux s. r. 0. v Celni reditelstvi Olomonc (C-339/09)]. Dalsim (objektivnim)
kritériem pro sazebni zatazeni je ucel pouZitf vyrobku, pokud je inberentni tomuto vyrobku, cof musi byt
moné posoudit v dvislosti na objektivnich charakteristikdch a viastnostech bogi [vig rozsudky Soudniho dvora
ze dne 1. 6. 1995 ve véci Thyssen Haniel 1ogistic (C-459/93), ze dne 5. 4. 2001 ve véci Dentsche Nichimen
(C-201/99) nebo ze dne 8. 12. 2005 ve véci Posseh! Erzfeontor (C-445/04)]“

[24]  Pii uvahach o spravném zafazeni zboZ pfihlizel Nejvyssi spravni soud i ke smyslu a ucelu
pravni upravy, ktera ma na evropské urovni slouzit k tomu, aby bylo zafazovani zbozi
v jednotlivych clenskych statech EU harmonizované, a tim zajistit jednotny postup pfi pouzvani
spolecného celntho sazebniku pifslusnymi celnimi organy. Je tudiz zadouci, aby totéz zbozi
nepodléhalo v jednotlivych statech rozdilnému celnimu zafazeni. Spravni organy i krajsky soud
proto zcela v souladu s timto tcelem piihlizely i k tomu, jak je obdobné zbozi (které ma stejné
charakteristiky a vlastnosti, nikoliv jakakoliv hracka, ktera obsahuje néjaké svitici prvky)
zafazovano piislusnymi celnimi organy v jinych ¢lenskych statech EU. Bylo by zcela absurdni,
aby malé figurky zobrazujici lidské bytosti, zvifata ¢i humanoidy, které jsou opatfeny krouzkem
a fetizkem umoznujicim zavéseni na klice a LED diodami ke sviceni, byly v jinych zemich
zatazovany jako svitidla a v Ceské republice jako hracky. To by zcela popiralo smysl jednotného
celnfho sazebnfku a celnfho systému.

[25]  Nejvyssi spravni soud nepominul ani své rozhodnuti ze dne 15. 2. 2017,
¢.j. 6 Afs 110/2016 - 23, v némz se zabyval kasacni stiznosti téhoz stézovatele ve vztahu
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k celnimu zafazeni zbozi s obchodnim oznacenim ,LEGO STAR WARS Darth Vader®,
katalogové cislo vyrobce LGL-TO3B, a dospél k zavéru, Ze se jedna o hracku, nikoliv svitilnu
s vlastnim zdrojem elektrické energie. Nicméné v uvedeném pifpadé se jednalo o zbozi
se zasadné rozdilnymi vlastnostmi. Prave vlastnosti, které nyni posuzované zbozi nema, vedly
v citované véci Nejvyssi spravni soud k tomu, Ze se ztotoznil s nazorem stézovatele na celni
zafazeni vyrobku. Jednalo se o postavicku Darth Vader vysokou asi 20 c¢m, se samostatnym
svittcim mecem, bez moznosti zavéseni pii pfenosu (resp. bez krouzku na fetizku). Zejména
na zakladé téchto prvka urcil Nejvyssi spravni soud hlavni funkei zbozi jako hracky. Zduraznil,
ze , [a]traktivitn virobku jako hraiky v olich déti dile zvysuje i to, Ze jeho souidsti je . svételny mec*, ktery je
moné unistit do obon hornich kondetin a se kterym je mozné ddle manipulovat, tndiz i inntovat ,,boj se svételnym
melem . Celkové provedeni — odhlédne-li Nejvyssi spravni sond od toho, e se v nohdch postaviiky nachazi led
diody pounZitelné ke sviceni — tedy bude dité Zjevné vést k tomn, Fe si s takovym vyrobkem, 1. ,,pohyblivou
postavickou®, vysokon asi 20 cm, kterd neni k nicemn pevné pripevnéna, bude v prvé vade hrat. (...) Nejvyssi
spravni sond md a to, 3¢ LED diody umisttné v nohdch postavicky budon ditéti rovné% slougit ke hre
Jako doplnék vyse mvedenych vlasmosti. Pougiti predmeétného vimbku jako svitilny sice nepovaguje Nejvyssi
spravni soud za nemoiné, ale jevi se mu jako vysoce nepravdépodobné ve smyslu jeho hlavni funkce. S obledem
na velikost postavicky a ejm. obvod jejiho pasu je totig pripadnd manipulace s ni jako se svitilnon nainé
problematickd a nepraktickd, nebot’ mensi détskd ruka miige nit problémy s nchopenim a mdcknutim talitka,
které rozsviti LED diody, 0ldst kdyg bogi nebude nastaveno na sepmuti po jediném milknuti tlalitka,
tndiz bude numé taditko neustile drget. Nejyssi spravni soud sice nevyluiuse, Ze v pripadé, kdy nebude
k dispozici jiny zdroj svétla, bude predmeétné 2bogi moci byt pougito jako svitilna, a to i malym ditétem,
ale tato okrajovd mognost nemiige odivodnit arazgeni bogi mezi svitiny“. V nyni posuzované véci jde
naopak o velmi malé postavicky urcené k zavéseni napt. na klice, tasku ¢i poutko kalhot, které je
vzhledem k velikosti vhodné pouzit jako pfenosna svétla 1 pro déti, nebot” sviceni zde bude
mnohem praktictéjsi a komfortnéjsi nez u postavicky vyrazné vetsi. Stejné tak absence svételného
mece a celkové provedeni vyrobku snizuje atraktivitu za Gcelem hrani, které zde predstavuje
pouze doplinkovou funkci. Popsané vlastnosti naopak vedly ktomu, ze ucel sviceni
dle Nejvyssiho spravniho soudu v daném piipadé prevazil.

IV. Zavér a naklady fizeni

[26] S ohledem na vse vyse uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni dvodna, a proto ji podle ustanoveni § 110 odst. 1 s. . s. zamitl.

[27] O nahrad¢ nakladu fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud v souladu s ustanovenim § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. Zalobce nemél ve véci uspéch, a nema

proto pravo na nahradu nakladua fizeni; zalovanému pak v fizen{ o kasaéni stiznosti zadné naklady
nevznikly.

Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 24. kvétna 2017

Mgt. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





