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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudct JUDr. Lenky Matyasové a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné:
PhDr. H. P., proti zalovanému: Obvodni soud pro Prahu 2, sesidlem Francouzska 19,
Praha 2, v fizeni o kasacni stiznosti zalobkyné¢ proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
26. 4. 2016, ¢.j. 8 A 151/2015 - 62,

takto:
I. Rizeni o kasacni stiznosti se zastavuje.
II. Zadny z Gcastnfki nem a pravo na nahradu nakladua fizeni o kasacni stiznosti.

Oduvodnéni:

Dne 20. 5. 2016 byla Nejvys$simu spravnimu soudu prostfednictvim Méstského soudu
v Praze pfedlozena kasacni stiznost zalobkyné (dale jen ,,stéZzovatelka®) sméfujici proti usneseni
Meéstského soudu v Praze, ze dne 26. 4. 2016, ¢.j. 8 A 151/2015 — 62, kterym meéstsky soud
z divodu nezaplaceni soudnfho poplatku zastavil fizeni o Zzalobé, jiz se zalobkyné domahala
ochrany proti necinnosti zalovaného ve véci zadosti o poskytnuti informaci podle zakona
¢. 106/1999 Sb., o svobodném piistupu k informacim.

Soucasné s podanim kasacn{ stiznosti stézovatelka pozadala o osvobozeni od soudnich
poplatkta a ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti, jez odivodnovala nedostatkem
prostfedkid. Nejvyssi spravni soud nasledné sté¢zovatelku vyzval, aby pfedlozila fadné vyplnéné
potvrzeni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, aby si soud na podkladé
pfedlozenych dokladi mohl ucinit podrobny a uplny obraz o jeji majetkové situaci. Zejména
Nejvyssi spravni soud stézovatelku zadal, aby se vyjadfila a vérohodnym zpusobem prokazala,
jakym zpusobem nalozila s penézitym plnénim v celkové vysi 902 372 K¢, jez dle zjisténi
Meéstského soudu v Praze (viz zejména usneseni ze dne 10.5.2013, ¢. j. 11 A 170/2012 - 60,
ze dne 13.10. 2015, ¢.j. 8 A 151/2015—44, ¢&i ze dne 25. 4. 2016, ¢ j. 8 A 190/2015 — 29)
obdrzela v obdobi od unora 2011 do bfezna 2013 od Narodniho pamatkového ustavu
a Ministerstva kultury. Sté¢Zovatelka byla rovnéz poucena, ze pokud nevyhovi ve stanovené lhuaté
vyzveé soudu, nebude moci byt jeji Zadosti vyhovéno. Stézovatelka se vSak pfes vyslovny dotaz
Nejvysstho spravniho soudu k této skutecnosti nijak nevyjadfila. V potvrzeni o svych osobnich,
majetkovych a vydélkovych pomérech neuvedla zadny majetek vétsi hodnoty a poptela existenci
jakychkoli uspor mimo ztstatku na zivotnim pojisténi ve vysi cca 8000 K¢. Nejvyssi spravni soud
proto z uvedenych duvodu povazoval tvrzeni stézovatelky za nevérohodné, resp. netplné.
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Nejvyssi spravni soud proto zadost sté¢zovatelky o osvobozeni od soudnich poplatka
a navrh na ustanoven{ zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti usnesenim ze dne 14.7. 2016,
¢.j. 5 As 111/2016 — 44, zamitl, nebot’ dospéel k zavéru, ze stézovatelka nedolozila nedostatek
prostfedku. Zaroven Nejvyssi spravni soud v témze usneseni sté¢zovatelku vyzval, aby ve lhuté
1 tydne od doruceni tohoto usneseni zaplatila soudni poplatek a pfedlozila plnou moc udélenou
advokatovi. Stézovatelka byla mj. poucena o tom, ze nebude-li poplatek ve stanovené lhuaté
zaplacen, soud fizen{ zastavi.

Uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu bylo doruceno stézovatelce do datové
schranky dne 25. 7. 2016. Nejvyssi spravni soud ze spisu zjistil, Ze sté¢zovatelka ve lhité stanovené
uvedenym usnesenim, ani pozdéji, poplatek za kasacni stiznost neuhradila.

Nejvyssimu spravnimu soudu proto nezbylo, nez fizeni o kasacni stiznosti podle
§ 9 odst. 1 7n fine zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve spojeni s § 47 pism. c) s. f. s.
zastavit.

Pro udplnost lze uvést, ze stézovatelka rovnéz soudu ve stanovené lhuté nedolozila,
ze je zastoupena advokatem. Stézovatel bez piislusného pravnického vzdélani ovsem v fizeni
o kasacni stiznosti advokatem zastoupen byt musi (§ 105 odst.2 s. f. s.) a nesplnéni této
podminky fizeni by bylo duvodem pro odmitnuti kasacni stiznosti, pokud by nebylo toto fizeni
pro nezaplaceni soudnfho poplatku zastaveno.

Jelikoz bylo fizeni o kasa¢ni stiznosti zastaveno, nema podle § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni
s § 120 s. 1. s. zadny z ucastnika fizeni pravo na nahradu jeho nakladu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 11. srpna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





