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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenité¢ slozeném z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudct Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: K. K.,
se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému: Krajsky Gfad Pardubického kraje, se
sidlem Komenského nam. 125, Pardubice, v fizeni o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové — pobocka v Pardubicich ze dne 20. 4. 2016, ¢.j. 52 A
70/2015 — 49,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z Géastniki nem 4 pravo na ndhradu naklada fizeni.
Odavodnéni:

I.
Piehled dosavadniho fizeni

[1] Zalovany rozhodnutim ze dne 11. 6. 2015, ¢ j. KrU 38885/2015/ODSH/12,
sp. zn. SpKrU 25106/2015/ODSH/12, zamitl jako opozdéné odvolani Zalobee proti rozhodnuti
Magistratu mésta Pardubic (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné”) ze dne 16. 9. 2014,
C.j. OSA/P-541/14-D/54, kterym byl zalobce uznan vinnym tim, ze dne 2. 4. 2014
okolo 11:00 hodin na silnici I/37 na 35 az 44,5 km ve sméru jizdy z Hradce Kralové na Pardubice
fidil motorové vozidlo tov. zn. BMW rz: X, na vyzvu hlidky Policie CR pii silni¢ni kontrole se
podrobil orientac¢ni zkousce, pfi které byl pomoci testeru Drugwipe 58 zjistén pozitivni vysledek
na Cannabis, a nasledné se na vyzvu policisty odmitl podrobit odbornému lékafskému vysetfeni
ke zjisténi, zda nenf ovlivnén jinou navykovou latkou nez alkoholem a uvedené motorové vozidlo
fidil, a¢ nebyl drzitelem piislusného fidicského opravnéni, ¢imz spachal pfestupky podle § 125¢
odst. 1 pism. d) a § 125¢ odst. 1 pism. ) bod 1 zikona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu). Spravni organ
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prvatho stupné za tyto pfestupky zalobci podle § 11 a§ 12 zikona ¢. 200/1990 Sb., o
ptestupcich, a § 125c odst. 4 pism. a) a odst. 5 zakona o silnicnim provozu ulozil zdkaz ¢innosti
fizeni vSech motorovych vozidel na dobu 16 mésicti ode dne pravni moci rozhodnuti, pokutu ve
vysi 30.000 K¢ a dile mu podle § 79 odst. 1 zdkona o pfestupcich a vyhlasky ¢. 231/1996 Sb.
ulozil povinnost nahradit naklady spravniho fizeni ve vysi 1.000 Ke.

(2] Zalovany v odivodnéni svého rozhodnuti konstatoval, Ze rozhodnuti spravniho orgénu
prvniho stupné bylo zastupkyni zalobce pani M. V. (ktera jej zastupovala na zakladé plné moci ze
dne 23. 4. 2014 dorucené spravnimu organu prvniho stupné dne 26. 6. 2014) doruceno dne 17. 9.
2014. Zalobce viak podal odvolani az dne 19. 3. 2015, tj. opozdéné. Namitce Zalobce, ze mu
rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné nebylo doruceno, Zalovany nepfisvédcil, nebot’
zalobce byl zastoupen uvedenou zastupkyni na zakladé plné moci, v niz je uvedeno, Ze je udélena
pro zastupovani ve spravnim fizeni v plném rozsahu pro celé fizeni uvedené spisové znacky,
véetné fizeni odvolaciho, a spravni organ prvnfho stupné proto nepochybil, kdyz své rozhodnuti
dorucil pouze této zastupkyni.

[3] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu, v ni% namital, e mu rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné nebylo dosud doruceno, a vyjadfil nesouhlas se zavérem
zalovaného, Ze byl zastoupen pani M. V. (dale téZ ,,zastupkyni®), nebot’ v fizeni nikym zastoupen
nebyl a veskeré tkony v ném ¢inil sam. Zalobce piipustil, Ze soucast spravniho spisu je plnd moc
znéjici na jméno zastupkyné, podepsana zalobcem jako zmocnitelem, avsak tato plna moc nebyla
zastupkyni akceptovana, a nemohlo tak na ni byt hledéno jako na zastupce ucastnika fizeni.
Zalobce poukazal na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, &. . 7 Azs 4/2011 -
58, z n¢hoz podle jeho nazoru vyplyva, ze alespon konkludentni pfijeti plné moci je nezbytnou
podminkou vzniku zastoupeni. V daném fizeni zastupkyné neucinila jediny projev vile, ze
kterého by bylo mozné dovodit alespont konkludentni pfijeti plné moci dorucené spravnimu
organu dne 26. 6. 2014, a veskera komunikace v daném fizeni probihala vyhradné mezi spravnim
organem prvniho stupné a zalobcem. Spravn{ organy tak nespravné povazovaly pani M. V. za
zastupkyni zalobce. Tato situace vznikla v dasledku omylu Zalobce, ktery zaménil fizeni o
zadrzen{ fidi¢ského prukazu, ve kterém mél sjednano zastupovani zastupkyni s naslednym
fizenim o pfrestupku. Pravé proto, ze fizeni o pfestupku nebylo predmétem zadné smlouvy o
zastoupent, zastupkyné zmocnéni neakceptovala a neucinila ani zadny ukon, ktery by zavdaval
spravnimu organu piicinu domnivat se o opaku. Doruceni zastupkyni proto neni mozné
povazovat za den doruceni rozhodnuti, pficemz samotnému zalobci jako nikym nezastoupenému
ucastniku rozhodnuti doruceno nebylo. Na odvolani zalobce je proto tfeba hledét jako na vcéasné,
nebot’ bylo podano dne 19. 3. 2015, tj. ve lhuté 30 dna ode dne, kdy se z pisemnosti ,,upozornéni
na nedoplatek “ dozveédel o feseni otazky, ktera byla pfedmétem fizeni. Rozhodnuti Zalovaného pak
bylo doruceno dne 17. 6. 2015, tj. v dob¢, kdy odpovédnost za spachané pfestupky jiz zanikla,
nebot’ pfestupky mély byt spachany dne 2. 4. 2014 a odpovédnost za jejich spachani zanikla dne
2. 4. 2015. Doruceni rozhodnuti po uplynuti prekluzivni lhity jej ¢ini nezakonnym.

[4] Krajsky soud zalobu zamitl rozsudkem ze dne 20. 4. 2016, ¢. j. 52 A 70/2015 — 49.
Ke stézejni zalobni namitce, dle které nezbytnou podminkou pro vznik zastoupeni na zakladé
plné moci bylo prokazani pfijeti plné moci ze strany zastupkyné alespon v konkludentni formé,
krajsky soud uvedl, ze plna moc je v uzsim smyslu jednostrannym pravnim tkonem zmocnitele,
ktery neni adresovan zmocnénci ale tfetim osobam, tj. v projednavané véci spravnim organum,
pficemz se témto tfetim osobam osvédcuje (potvrzuje), ze doSlo k dohodé o zastoupeni
mezi zmocnéncem a zmocnitelem. Pisemna plna moc je tedy pouze listinou osvédcujic uzavieni
dohody o plné moci. Tuto plnou moc jako prikaz osvédcujici existenci zastoupeni vuci tfetim
osobam je nutné odlisovat od dohody o zastoupeni (dohody o plné moci), ktera vyzaduje souhlas
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smluvnich stran sjejim znénim. Pro ucinnost plné moci ve vztahu k tfetim osobam plné
postacuje, pokud je tfetim osobam pfedlozen tento priukaz o existenci zastoupeni, tj. plna moc,
neni vyzadovana dohoda o zastoupeni, kterda ma soukromopriavni povahu (typicky se jedna
o smlouvu pfikazni). Spravni fad nespojuje zadny pravni nasledek s pfedloZzenim plné moci,
ktera neobsahuje podpis zmocnénce svédcici o akceptaci plné moci a spravni organ neni povinen
patrat po tom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano a v jaké formé. V daném
piipad¢ byla pfedlozena spravnimu organu plna moc se véemi zakonnymi nalezitostmi, a spravni
organ byl tak opravnén a i povinen dorucovat rozhodnuti o pfestupku zastupkyni zalobce.

[5] K poukazu Zalobce na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs
4/2011 - 58, krajsky soud uvedl, Ze jej nelze v posuzované véci aplikovat, nebot’ se otazkou
konkludentniho pfijeti plné moci zabyval ve vztahu k plné moci ucinéné ustné do protokolu,
v dané véci vsak plnd moc tstné do protokolu udélena nebyla. Tvrzeni Zalobce, Ze se jednalo o
omyl, kdy zaménil fizeni o zadrzeni fidi¢ského prikazu, ve kterém meél udajné sjednano
zastupovani  zastupkyni, s naslednym fizenim o pfestupku, shledal soud ucelovym
a nevérohodnym, nebot’ se jedna o soudu jiz znamou ucelovou a obstrukéni praktiku
v pfestupkovych vécech, v nichz zalobce posléze v fizeni pfed krajskym soudem zastupuje
v zahlavi uvedeny advokat. V této souvislosti krajsky soud poukazal mimo jiné na rozsudek
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 17. 10. 2014, ¢. j. 4 As 171/2014 - 26, v némz obdobné
hodnotil zkuSenosti s pfipady zastupovanym timto advokatem jako promyslenou procesni
taktiku, ktera ma za cil protahovat spravni fizeni a dosahnout prekluze odpovédnosti
za pfestupek. Zastupkyné zalobce tak podle krajského soudu slouzila pouze obstrukénim
zameéram, nikoliv opravnénym zajmum zalobce na poskytnuti skutecné pravni ochrany.
Ke stejnému zavéru dospél i Nejvyssi spravni soud napt. v rozsudku ze dne 16. 7. 2015, €. j. 7 As
106/2015 - 67.

[6] Platnost a pravn{ ucinky zminéné plné moci tak podle krajského soudu nebyly podminény
zjisténim, zda zastupkyné pfijala plnou moc, a to v jakékoli formé. Z pfedlozené plné moci
vyplyva, ze zalobce udélil zastupkyni plnou moc pro celé spravni fizeni vedené pod spisovou
znackou, pod kterou bylo fizeni ve véci pfedmétného prestupku vedeno, a kterou dokonce v plné
moci oznacil, ¢ili neni mozné z této plné moci ani vyvodit, ze se jednalo o omyl, kdy by se plna
moc m¢éla tykat jiného fizeni. Zavér Zalovaného o opozdénosti odvolani Zalobce je spravny
a nedoslo k zaniku odpovédnosti za spachané pfestupky, nebot’ rozhodnuti spravniho organu
prvaniho stupné bylo zalobci doruceno jiz dne 17. 9. 2014, tedy pfed zanikem této odpovédnosti
dne 2. 4. 2015.

[7] Proti tomuto rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové - pobocka v Pardubicich podal
zalobce (dale téz ,,stézovatel”) vcas kasacni stiznost z divodu uvedené¢ho v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., v niz vyjadfil pfesvédéeni, ze kasaéni stiznosti napadeny rozsudek je nezakonny.
Stézovatel konstatoval, Ze je nutné rozliSovat mezi plnou moci, kterd je prukazem zmocnéni
a institutem zmocnéni podle spravnfho fadu. Nalezitost{ plné moci neni souhlas zmocnénce s jej
akceptaci. Jde vsak o obligatorni nalezitost k aktivaci institutu zmocnéni ve smyslu spravniho
fadu. K podpofe svého zavéru, ze aby plnd moc vyvolala zamyslené pravni ucinky, je nutné,
aby byla zmocnéncem alespon konkludentné akceptovana, odkazal stézovatel na rozsudek
Nejvysstho spravantho soudu ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 7 Azs 4/2011 — 58. Podle stézovatele
tak nemohlo byt po pravu dorucovano zastupkyni, kterd nevyjadfila souhlas (neprojevila vuli)
zmocnéni akceptovat. Takové doruceni na sebe nemulze vazat pravni ucinky. Stézovatel
ma dale za to, Zze spravni organ je povinen zjistit, zda doslo k aktivaci institutu zmocnéni, tj. zjistit
zda pfedlozena plna moc byla akceptovana. Krajsky soud popisuje, jak zastupkyné stézovatele
a jini zmocnénci vytvareji obstrukce ve spravnim fizeni. Tato situace se vSak netyka stézovatele,
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ktery v pfestupkovém fizeni zastoupen nebyl. Uvahy krajského soudu o zneuzivani prava
nebo obstrukcich svedef spise o nedostatku vécnych argumentt.

(8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti konstatoval, Ze vplné moci nemusi
byt obsazen podpis zmocnénce suvedenim jeho souhlasu s pfijetim plné moci, jelikoz
jde o jednostranné prohlaseni zmocnitele. Dale uvedl, Zze plna moc pfedlozena stézovatelem
ve spravnim fizeni splnovala veskeré nalezitosti a ani zastupkyné plnou moc nijak nezpochybnila.

II.
Posouzeni kasacéni stiznosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiZznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. 1. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti.

[10]  Kasaé¢ni stiznost neni duvodna.

[11]  Z provedené rekapitulace je =zfejmé, ze v posuzované véci se jedna predevsim
o posouzeni otazky, zda sté¢zovatel podal odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné véas, s ¢imz souvis{ argumentace stézovatele zpochybnujici jeho zastoupeni ve spravnim
fizeni.

[12]  Z obsahu spravniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, ze spravnimu organu prvniho
stupné byl dne 26. 6. 2014 postovni zasilkou dorucen original stézovatelem vlastnorucné
podepsané plné moci, dle které stézovatel podle § 33 spravniho fadu udélil zastupkyni plnou moc
pro zastupovani ve spravnim fizeni sp. zn. OSA/P-541/14-D/17 a to v plném rozsahu,
vcetné fizeni odvolacitho. V této plné moci ze dne 23. 4. 2014 je dale uvedeno, ze zastupkyné
zada o dorucovani pisemnosti na e-mail X v§emi spravnimi organy po celou dobu fizeni. Spravni
organ prvniho stupné poté zalobci 1 jeho zastupkyni dorulil sdéleni o zahajeni spravnibo 1izeni a
predvolani obvinéného k distnimu jedndni ze dne 9. 7. 2014, ¢. j.. OSA/P-541/14-D/40, a nasledne
pouze zastupkyni dorucil své rozhodnuti. Zastupkyné jej dle dorucenky pfevzala dne 17. 9. 2014.

[13]  Otazkou nalezitosti plné moci udélené tieti osobé k zastupovani ucastnika spravniho
fizeni se Nejvyssi spravni soud zabyval jiz v rozsudku ze dne 17. 10. 2014, ¢.j. 4 As 171/2014 - 27,
v némz vyslovil, ze ,spravni 7idd ve svém § 33 odst. 1 umoriuje zastoupeni iicastnika spravniho 1izent
gvolenmym mocnéncem na aklade plné moci, kteron Ize ulinit bud ve forme pisemné, nebo miige byt udélena iistné
do protokoln* a dale uvedl, ze ,plnd moc (nebo také prikaz plné moci) je jednostrannym probldsenim
gmocnitele (licastnika spravniho 1izeni) predevsim o rozsabu mocnéni a osobé, kterd byla mocnéna a doklidd,
ge se dicastnik spravnibo rizeni dobodl na svém zastoupeni s jinon osobon (Zmocnéncem) a Ze megi mocnéncem
a mocnitelem byla o tomto Zastoupeni uzaviena smlowva (at’ jig iisti & pisemnd). Ta mad soukromopravni
povahu, hpicky se jednd o smlonvn piikazni. Obsahem priikazn piné moci musi byt konkrétni rogsab mocnéni
(srovnej § 33 odst. 2 spravnibo tddn), wvedeni osoby, kterd je k astupovdni iicastnika mocnéna, podpis
gmocnitele a je také treba, aby plnd moc obsabovala datum, neni-Ii jeji lasové omezent vyjadieno ve viastnin textu,
aby bylo zrgmé, od kterého konkrétniho okamsiku je mocnénec opravnén dikony Za astoupeného (init. "
Veskeré uvedené nalezitosti stézovatelem piedlozeny original plné moci udélené dne 23. 4. 2014
stézovatelem zastupkyni spliiuje a je zcela nepochybné, ze byla udélena pro predmétné spravni
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fizeni, nebot’ sté¢zovatel v plné moci uvedl spisovou znacku tohoto fizeni. Jedna se tedy o fadnou
plnou moc, s jejimz pfedlozenim spravni fad spojuje piislusné ucinky (srovnej zejména § 34
spravniho fadu). Dale je tfeba uvést, ze plna moc byla spravnimu organu dorucena v originalni
listinné podobé postovni zasilkou, tj. fadnym podanim, se kterym jsou spojeny pravni ucinky
(§ 37 odst. 4 spravniho fadu).

[14]  Spravni organ prvniho stupné tedy nepochybil, pokud z pfedmétné plné moci vychazel
avsouladu s § 34 odst. 2 spraivntho fadu dorucoval pisemnosti zastupkyni stézovatele.
Jak jiz bylo uvedeno vyse, z dorucenky zalozené ve spravnim spisu vyplyva, ze rozhodnuti
spravnfho organu prvntho stupné bylo zastupkyni stézovatele doruceno dne 17. 9. 2014.
Patnactidenni odvolaci lhiata stanovena v § 83 odst. 1 spraivniho fadu tak pocala bézet
dne 18.9. 2014 a uplynula dne 2. 10. 2014. Stézovatel vsak podal odvolani az dne 19. 3. 2015.
S ohledem na vyse uvedené se Nejvyssi spravni soud plné ztotoznuje se zavérem zalovaného
a krajského soudu, ze odvolani bylo podano opozdéné.

[15]  Stézovatel v kasacni stiznosti s poukazem na zavéry uvedené v rozsudku zdejstho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 7 Azs 4/2011 — 58, dovodil, ze aby plnd moc vyvolala zamyslené pravni
ucinky, je nutné, aby byla zmocnéncem alespont konkludentné akceptovana, z ¢ehoz nasledné
dovodil, Zze nemohlo byt dorucovano zastupci, ktery neprojevil vili zmocnéni akceptovat.
K této argumentaci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud uvadi, ze k povaze smluvniho zastoupeni,
resp. plné moci, Ustavni soud v nalezu ze dne 30. 1. 2003, sp. zn. I. US 433/01, publikovaném
pod ¢ 15, sv.29 Sb. US, uvedl: ,,Privni vztah u dobrovolného zastoupeni vzmika mezi zastoupenym
a dstupcem na Zakladé smlonvy (Casto nepresné oznalované jako doboda o plné moci), a k jeho obsabu patii
pravo zdstupce astupovat astowpeného v dobodnutém rozgsabu. Plnd moc je jednostranny prdavni sikon
zastoupeného, jeng je adresovdn tretim osobdm, kterym se diva na védomi, ge Zdstupce je opravnén astoupeného
gastupovat a v jakém rogsabu (plnd moc je poubym osvédienim existence priva uriité osoby astupovat jinou
osobn). Prdavni teorie i praxe rolisuji riizné druby plné moci, resp. obsabu a rozsabu Zdstupcova opravnéni
podle riznyjch kritérii. |de napi- o vseobecnon (generdlni) plnon moc, ktera opraviuje Zmocnénce ke vsenm pravnim
dikontinm, nebo wlastni (specidlni) plnon moc omezujici se pouze na nékteré pravni sikony, popr. néktery drub
prdvnich dikonii (i pouge jediny pravni sikon. (dale srov. napf. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 31. 8. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2004 - 60, ¢. 437/2005 Sb. NSS, rozsudek ze dne 31. 1. 2007,
¢.j. 7 As 44/2006 — 61, nebo rozsudek ze dne 19. 8. 2011, ¢. j. 5 Afs 63/2010 - 64).

[16]  Z vySe uvedeného tak je zfejmé, Ze plna moc je jednostranny pravni tukon zastoupeného,
jenz je adresovan tfetim osobam, kterym se dava na védomi, Ze zastupce je opravnén
zastoupeného zastupovat. Plna moc tedy osvédcuje existenci prava zastupce zastupovat
zmocnénce. Tento zavér je ostatné uveden také v rozsudku Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 7. 4. 2011, ¢ j. 7 Azs 4/2011 — 58, na ktery poukazuje stézovatel, v némz je uvedeno,
ze ,udéleni plné moci sice predehdazi smlouva o piné moci mezi mocnitelem a mocnéncem, ale plnd moc samotnd
Je Jednostrannym  prdavnim  dikonem, ktery md pisemnou nebo  protokolarni  formu a  kterym  mocnitel
viici spravninm organu & soudn osvédiuje existenci a rogsab Zmocnéncova opravnéni 3a néj jednat.” Nejvyssi
spravni soud v tomto rozsudku dale konstatoval, e ,,absence podpisu mocnénce na piné moci nezaklida
Jeji neplatnost, stejné jako absence jejiho prijeti zmocnéncem pri udéleni plné moci distné do protokoln. K prijeti plné
moct mocnéncen, Rieré je dsadni pro dalsi postup v rizens, miige dojit rovnég pisemmon nebo protokolirni
Sformou. Mozné je také konkludentni piijeti plné moci.

[17]  Z uvedeného vsak nelze dovodit, jak to cini sté¢zovatel v kasacni stiznosti, ze aby plna
moc vyvolala zamyslené pravni ucinky, je nutné, aby byla zmocnéncem alespon konkludentné
akceptovana. Plnd moc, kterd ma vSechny pozadované nalezitosti totiz vuéi tfetim osobam
doklada existenci opravnéni zastupce zastupovat zmocnénce v rozsahu uvedeném v plném moci
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na zaklad¢ pfedchozi dohody o smluvnim zastoupeni uzaviené mezi zmocnéncem a zastupcem.
Plna moc tedy doklada nejen to, ze zmocnénec zplnomocnil zastupce k svému zastupovani
ale implicitné (pokud to v ni neni vyslovné uvedeno) i to, ze zastupce toto zmocnéni pfi uzavieni
dohody o smluvnim zastoupeni akceptoval, coz zpravidla vyplyne také z dalsi cinnosti zastupce
v pfedmétném fizeni. Pokud by zmocnitel udélil plnou moc osobé, se kterou neni na svém
zastupovani domluven, ktera neni se zastupovanim zmocnitele srozuména a o tomto ukonu
zmocnénce tak napf. ani nevi a ktera by tak zmocnénce posléze nezastupovala, a tuto plnou moc
by zmocnitel pfedlozil spravnimu organu, pak by negativni nasledky takového postupu nesl
sam zmocnitel. Nejvyssi spravni soud uvedl ve svém rozsudku ze dne 17. 7. 2014, ¢.j. 4 As
85/2014 - 40, ze ,dlastnik spravniho Fizeni, kiery je svépravmy, md jiston odpovédnost 3a volbu svého
gmocnénce. Poknd si pro gastupovini vybere osobu, kterd k tomn neni cela vhodnd a necini ve prospéch
litastnika vsechny potiebné iikony, jde to k 1iZi takto astoupeného itastnika. 1 dané véci rejmé stéZovatel
gmocnil k astupovani v 1izent o ndamitkdch takovou nepiilis vhodnou osobu, kterd jig svou fyzickou vddlenosts,
pripadné i mognon nedostatecnon nalosti ceského jagyka jako jednaciho jazyka spravnich rradi (§ 16 spravniho
radu), respektive i leskébo pravnibo rddu nebyla dostatecné 3piisobild k ricinnému uplatiiovani pray stéZovatele
ve spravnim 17zent. Z okolnosti pripadu je rovné% patrné, Ze prekdgkon siinného uplatiiovani prav stégovatele
byla zrgmeé i nedostateind komunikace mezi stéZovatelem a jebo gmocnéncem. V' diisledkn téchto okolnosti
stéZovatel nepodal odvolani proti rozhodnuti o namitkdch, toto rozhodnuti nabylo pravni moci a stéZovatel
v diisledfen toho pozbyl ridicského opravnéni. Jak ovsem bylo predesiino, tyto negativni nasledky volby prislusnébo

gmocnénce musi nést stégovatel.*

[18]  Zmocnitel udéluje plnou moc zpravidla praveé proto, aby za néj zastupce v urcité véci
jednal, branil jeho prava a prosazoval jeho zajmy a postoje. Tteti osoby jsou tak povinny z obsahu
plné moci vychazet a jednat se zastupcem zmocnitele v rozsahu uvedeném v plné moci a neni
jiz nutné, aby tyto osoby ovérovaly, zda predlozena plna moc byla akceptovana zmocnéncem,
jak to tvrdi stézovatel v kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud se tak plné ztotoznuje se zavérem
krajského soudu, ze spravni fad nespojuje zadny pravni nasledek s pfedlozenim plné moci,
ktera neobsahuje podpis zmocnénce, svédcici o akceptaci plné moci a spravni organ nenf povinen
patrat potom, zda toto zmocnéni bylo zmocnéncem akceptovano a v jaké formé.

[19]  Je pfitom na zmocniteli a jeho zastupci, aby se pfi uzavieni dohody o smluvnim
zastoupeni ¢i kdykoli v prabéhu zastoupeni domluvili, jakym zptsobem a v jakém rozsahu
bude zastupce zmocnitele zastupovat. Nelze vyloudit ani to, Zze zastupce bude pfi zastupovani
zmocnitele naprosto pasivni, jak tomu bylo v posuzované véci, kdy zastupkyné stézovatele
byla pasivni, nebrojila proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné a nevyvinula ani zadnou
jinou aktivitu k obhajobé stézovatele. Pasivita zastupce vSak v zadném piipadé¢ nedoklada
neexistenci zastoupeni ¢i neplatnost plné moci. Pfipadny nedostatek komunikace
mezi stézovatelem a jeho zastupkyni, piilisna pasivita zastupkyné, respektive neinformovani
st¢zovatele o doruceni rozhodnuti a odpovédnost zastupkyné za takové jednani, je otazkou
soukromopravni povahy, ktera je z hlediska fizeni pfed spravnimi organy a pfezkumu jejich
rozhodnuti spravnimi soudy zcela irelevantni. Namitka stézovatele, Zze nemohlo byt po pravu
dorucovano jeho zastupkyni, kterd nevyjadfila souhlas (neprojevila vuli) zmocnéni akceptovat,
proto nen{ divodna. S piithlédnutim k vySe uvedenému nelze pfisvédcit ani namitce stézovatele,
ze spravni organ je povinen zjistit, zda doslo kaktivaci institutu zmocnéni, tj. zjistit
zda pfedlozena plna moc byla akceptovana.

[20]  Nejvyssi spravni soud dale pfihlédl k tomu, Ze stézovatel jiz dne 9. 6. 2014 osobné prevzal
zasilku obsahujici sdéleni o zabdjeni spravniho #zeni ze dne 3. 6. 2014, ¢. j. OSA/P-541/14-D /21,
adne 22. 7. 2014 mu byla do schranky vlozena zasilka obsahujici Sdéleni o zahdjeni spravniho rizeni
a predvolani  obvinéného ke distnimu  jednani ze dne 9. 7. 2014, ¢ j. OSA/P-541/14-D/40,
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v némz byl mimo jiné poucen, ze nedostavi-li si bez nalezit¢é omluvy ¢i dulezitého duavodu,
muze byt véc projednana v jeho nepfitomnosti, pficemz projednanim véci se podle § 74 zakona
o pfestupcich rozumi nejen jeji projednani pfi ustnim jednani ale téz rozhodnuti o ni.
Pokud by stézovatel mél za to, ze jim udélené zmocnéni nebylo zastupkyni akceptovano
a nebyl zastoupen, pak by se patrné ve spravnim fizeni sam hajil, uplatioval sva prava a zajimal
se o jeho prubéh. Stézovatel ovsem rovnéz mohl zvolit naprosto pasivni pfistup, tj. k dstnimu
jednani se nedostavit a neomluvit se z n¢j, pak mu ale muselo byt zfejmé, ze brzy po nafizeném
terminu dstnfho jednani bude vydano rozhodnuti.

[21] Ke konstatovani stézovatele, Ze uvahy krajského soudu o zneuzivani prava
nebo obstrukcich svédci spise o nedostatku vécnych argumentt, Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze zavéry krajského soudu uvedené v kasacni stiznosti napadeném rozsudku jsou fadné,
pfehledné a logicky zduvodnéné, vcetné zavéru o obstrukcni cinnosti zmocnéncu zalobct
ve spravnim fizeni, kdy krajsky soud poukazal na skutecnost, ze v typove obdobnych pfipadech
zastupovanych v zahlavi tohoto rozsudku jmenovanym advokatem voli zmocnénci Zzalobcu
(mimo jiné M. V.) obdobnou procesni strategii slouzici obstrukénim = zaméram,
nikoli opravnénym zajmum zalobct na poskytnuti skuteéné pravni ochrany. Krajsky soud
se podrobné¢ vypofadal se vsemi zalobnimi namitkami stézovatele. Nejvyssi spravni soud
se se zavery krajského soudu ztotoziuje, ma stejné jako krajsky soud za to, Ze tvrzeni sté¢Zovatele
ohledné neexistence jim udéleného zastoupeni jsou neduvéryhodna a ucelova, a uzavira,
ze spravni organy ani krajsky soud nepochybily, pokud vychazely z pfedlozené plné moci
a povazovaly doruceni rozhodnuti spravnitho organu prvniho stupné zastupkyni stézovatele
za ucinné.

II1.
Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[22]  Nejvyssi spravni soud shledal nedavodnymi vSechny stéZzovatelem uplatnéné namitky,
kasacni stiznost je proto neduvodna. Nejvyssi spravni soud tedy dle § 110 odst. 1
véty druhé s. . s. kasacni stiznost zamitl.

[23]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. St¢zovatel nem¢l v fizeni dspéch a pravo na nahradu
nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. stpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu



	Přehled dosavadního řízení
	Posouzení kasační stížnosti



