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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
a soudcti JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobct: a) Z. L., b) Z.
L., zastoupeni Mgr. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokatem se sidlem Helénska 4, Praha 2,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 14.5.2014, ¢.j. OAM-215/LE-BE02-ZA14-R2-2009, v fizeni o kasa¢ni
stiznosti zalobce a) proti rozsudku Méstského soudu v Praze zedne 27.4.2016,
¢.j.2 Az 17/2014 - 43, a kasacni stiznosti zalobce b) proti rozsudku Méstského soudu v Praze
ze dne 27. 4. 2016, ¢. . 2 Az 18/2014 — 31,

takto:

1. Véci  vedené  uNejvysstho  spraivntho  soudu  pod  sp.zn.1 Azs 111/2016
asp.zn. 1 Azs 112/2016 se spojuji kespole¢nému projednani. Nadile budou
vedeny pod sp. zn. 1 Azs 111/2016.

II. Rozsudky Méstského soudu v Praze zedne 27.4.2016, ¢.j.2Az17/2014-43
ac.j.2Az18/2014-31 se zruSuji.

III.  Rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 14. 5. 2014,
¢. j. OAM-215/LE-BE02-ZA14-R2-2009 se zruSuje avéc se vraci
zalovanému k dal$imu fizen.

IV.  Zalobcim se nahrada nikladi fizeni nep¥iznava.
V. Odmeéna a nahrada hotovych vydaja advokata Mgr. et Be. Filipa Schmidta, LL.M.,
advokata se sidlem Helénska 4, Praha 2 se urcuje castkou 20.400 K¢, ktera bude

vyplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dna od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduavodnéni:
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I. Vymezeni véci a shrnuti pfedchazejicich fizeni

[1] Zalobce a) pozadal dne 6.8.2009 jménem sv§m a svého syna [Zalobce b)] v Ceské
republice o udéleni mezinarodni ochrany. Ve spravnim fizeni uvedl, Ze v roce 1992 opustil svou
vlast v dasledku abchazsko-gruzinského konfliktu. Pochazi ze smisené rodiny (otec byl Abchazec,
matka Gruzinka). Poté, co knému domu pfisli tfikrat ozbrojenci (Abchazci a nasledné
té2 Cedenci), nutili jej bojovat se zbrani v ruce na strané Abchazie, on odmitl, byl odvle¢en
a drzen jako rukojmi 22 dnd pod zemi, byla mu podavana narkotika, v dusledku ¢ehoz se nakazil
hepatitidou, a byl mucen. Ozbrojenci po ném chtéli informace o gruzinské armadé a o tom,
kde ma jeho rodina uschovany penize. Podafilo se mu sice uprchnout a vratit se domu, ale hned
druhy den po navratu zaslechl, jak jeho otec s nékym mluvi, poté nasledovala stfelba a vybuch,
po kterém zalobce upadl do bezvédomi. Po nékolika dnech jej takto nalezli jeho kamaradi
a pfevezli jej do nemocnice v Rusku, kde podstoupil operaci hlavy. Pozdéji se dozveédél,
ze oba jeho rodice zahynuli. Nasledn¢ Zil jako uprchlik v Rusku, kde se ozenil s dalsi utecenkou
z Abchazie, s nfz ma syna [zalobce b)]. Odtud odesel vroce 2007 na Ukrajinu, v roce 2009
dile do Mad’arska. Téhoz roku pficestoval do Ceské republiky, odkud chtél pokracovat
do Némecka. Po zadrzeni policii pozadal o mezinarodni ochranu. Do Abchazie se dle svého
tvrzeni nemuze vratit, ma obavu, ze by mu tam lidé pfipominali, ze namisto boje proti
Gruzincim uprchl aze byjej i jeho rodinu mohl potkat stejny osud, jako jeho rodice.
K davodim zadosti svého nezletilého syna o mezinarodni ochranu sdélil, Ze jsou shodné s jeho
davody.

2] Zalovany  rozhodnutim  ze dne 14.1.2010, & j. OAM-215/LE-BE02-ZA04-2009
zalobcim mezinarodni ochranu podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b zikona ¢. 325/1999 Sb.,

o azylu a o zméné zdkona ¢& 283/1991 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zakon o azylu®)
neudélil.

[3] Proti tomuto rozhodnuti zalovaného podali Zalobci u Krajského soudu v Ostravé
(dale jen ,krajsky soud®) zalobu, kterou krajsky soud nejprve zamitl rozsudkem ze dne
29.9.2011, ¢.j. 61 Az 4/2010 - 76. Tento rozsudek vsak zrusil Nejvyssi spravai soud rozsudkem
zedne 11.1.2012, ¢.j.1 Azs 22/2011 — 104, a véc vradl krajskému soudu k dalsimu fizeni.
Zdejst soud vytkl krajskému soudu zejména skutecnost, ze se nedostatecné zabyval Zzalobnimi
body, v nichz Zalobci namitali, ze maji obavy z pronasledovani, respektive Ze v pfipadé navratu
do Gruzie jim hrozi vazna ujma ve smyslu § 14a zakona o azylu, a to ze strany soukromych osob.
Zduaraznil, ze zalobce a) v pfedchazejicim fizeni konzistentné tvrdil, Ze nikdy nemél problémy
se statnimi organy, nybrz se soukromymi osobami, a ze ma za to, ze jej gruzinské statni organy
nemohou v pifpadé navratu do vlasti pfed pronasledovanim ze strany téchto osob dostatecné
chranit.

[4] Krajsky  soud  zalobu opétovné  zamitl rozsudkem — zedne  19.9.2013,
¢.j. 61 Az 4/2010 - 151, proti némuz zalobci podali kasacni stiznost, na jejimz zakladé Nejvyssi
spravni soud rozsudkem ze dne 4.12.2013, ¢.j.1 Azs 18/2013 —20, zrusil jak posledné
jmenovany rozsudek krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného.

[5] Nejvyssi spravni soud ve svém rozhodnuti uvedl, Ze ze zprav o zemi ptvodu obsazenych
ve spise  vyplyva, ze narodnostni konflikty, které vletech 1992 a1993 vyustily
v abchazsko-gruzinsky ozbrojeny konflikt, pfed nimz Zalobce uprchl, jsou stale zivé a vyostfené.
Lze velmi pochybovat o moznostech gruzinskych statnich organt ochranit Zzalobce
pfed eventualnim pronasledovanim nebo hrozbou vazné Gjmy v pfipadé navratu do Abchazie,
ktera je de facto mimo jejich kontrolu. Dle Nejvyssiho spravniho soudu nemohly obstat ani zavéry
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krajského soudu, podle nichz lze na zalobce a) nahlizet jako na jakéhosi bézného obcana Gruzie,
jehoz eventualni pronasledovani by nemohlo byt motivovano zadnym z azylové relevantnich
davodu. Krajsky soud konkrétné uvedl, Ze nelze na zalobce nahlizet jako na piislusniky urcité
socialni skupiny ve smyslu § 12 pism. b) zdkona o azylu a dale ze poméry v zemi jejich puvodu
co do dodrzovani lidskych prav a svobod maji fadu problémi, ale tyto problémy je nutno vidét
jako veobecné postihujici veskeré obyvatelstvo, nikoli vylu¢né stézovatele. Zalobce a) sice neni
gruzinské narodnosti, pochazi ale ze smiSené abchazsko-gruzinské rodiny, pficemz Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze gruzinsko-abchazsky narodnostni spor je nadale velmi zZivy.
V takovém prostfedi muze uvedeny puivod bezpochyby pfedstavovat azylové relevantni divod
(ptipadného) pronasledovani. I.ze pak uvazovat bud’ o pronasledovani z duvodu piislusnosti
k socialni skupiné (osob pochazejicich ze smiSenych abchazsko-gruzinsky rodin), anebo pfimo
z divodu narodnosti [v praxi muze byt hranice mezi jednotlivymi davody pronasledovani
vypoctenymi v § 12 pism. b) volna a mtze dochazet k jejich pfekryvani].

[6] Také zalovany se dle Nejvysstho spravntho soudu v odavodnéni svého prvniho
rozhodnuti zcela nedostatecné vypofadal s otazkou, zda by zalobcum nehrozilo pronasledovani
& hrozba vazné Gjmy ve vazbé na jejich pavod. Zalovany argumentoval ve vztahu k otazce,
zda zalobci splnuji podminky stanovené v § 12 pism. b) zakona o azylu tim, Zze gruzinské zakony
zakazuji diskriminaci na zaklad¢ rasy, pohlavi, vyznani, postizeni, jazyka nebo spolecenského
postaveni. Pfipustil, Ze vymahan{ téchto zdkonu se sice setkava s urcitymi problémy, ale Zzalobci
dle n¢j v pfipad¢ negativnich reakci na svou osobu budou moci hledat pomoc u piislusnych
gruzinskych statnich organa. S ohledem na postaveni Abchazie coby regionu, nad jehoz Gzemim
gruzinské statni organy fakticky nemaji kontrolu, se tato argumentace miji podstatou véci. Totéz
plati pro argumentaci zalovaného, podle které neshledal davody pro udéleni doplnkové ochrany
podle § 14a zakona o azylu. Nejvyssi spravni soud proto ve svém pfedchazejicim rozsudku zrusil
jak rozhodnuti krajského soudu, tak rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

I1. Shrnuti dalSiho fizeni pfed Zalovanym a odivodnéni napadeného rozsudku
méstského soudu

[7] Zalovany dne 3. 3. 2014 uskutecnil s zalobcem a) dopliiujici pohovor k Zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany. V jeho ramci zalobce a) uvedl, Ze byl clenem ochranky Igora Giorgadzeho,
ktery bojoval jako partyzan. Sam zalobce a) pusobil jako partyzan na stran¢ Gruzie, byl proti
odtrzeni Abchazie. Hrozi mu nebezpedi ze strany vlady, nebot’ ,,vi moc véci®. Nejdiiv bojovali
pro vladu, ale ta sla proti nim, nebot’ Giorgadze se chtél po valce stat prezidentem; byl ovsem
obvinén z atentatu na Sevarnadzeho, vsichni pak z Gruzie odjeli, i Giorgadze. Kdyz se vrati
do Gruzie on, muze se vratit téz zalobce a). Pfed rokem se do Gruzie vratil jeden z byvalych
partyzant a ihned druhy den po navratu zmizel, nikdo o ném nic nevi. Situaci zalobce
a) by nevyfesilo ani pfesidleni do jiné casti Gruzie, nebot’ lidé, ktefi jej ohrozuji, jsou
jak v Abchazii, tak v Gruzii. Jakmile by se vratil, zmizel by také. Dfive se domnival, Ze mu hrozi
nebezpedi ze strany soukromych osob mimo vladu, nyni, po zmizeni svého pfitele, pochopil,
zejde o nebezpeci od ministerstva pro bezpecnost. O svém zapojeni do boji v pribéhu
ptedchoziho fizeni nehovofil, nebot’ o ném nemél zadny dukaz. Zacal bojovat poté, co lidé
kolem jistého K. zabili jeho rodice. Timto bojem ma na mysli pomstu smrti svych rodi¢a. Na
stran¢ Giorgadzeho bojoval jesté pred jejich smrti v podstaté celou valku.

[8] Zalovany nésledné v zéhlavi popsanym rozhodnutim Zalobcim podle § 12, § 13, § 14,
§ 14a a § 14b zakona o azylu mezinarodni ochranu neud¢lil. Zalobci brojili proti rozhodnuti
zalovaného zalobami u Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), ktery je rozsudky
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ze dne 27.4.2016, ¢.j.2Az17/2014 —43 |v piipad¢ zalobce a)] a ¢.j.2 Az 18/2016 — 31
[v ptipadé¢ zalobce b)| zamitl.

[9] Méstsky soud v oduvodnéni svych rozsudka konstatoval, ze zalobcem a) popsany piib¢h
nemuze pusobit vérohodné, nebot’ se konstantné nedrzi jedné linie, ale jeho vypovédi ucinéné
vramci prvniho a druhého pohovoru se znaéné rozchazeji. Zalobce a) nedokazal nijak
uspokojivé vyjadiit, pro¢ nastal tak zasadni rozpor v jeho vypovédich. Zalobce a) sice dolozil
obrazovy material, na kterém je zachycen, jak se ucastni boju v abchazsko-gruzinském konfliktu
na strané Gruzie. Samotna skutecnost, ze se zalobce a) ztcastnil boji, nemutze byt brana jako
uplatiovani politickych prav nebo svobod, ale jako soucast obcanské povinnosti k obrané vlasti.
Z vyjadfeni zalobce a) navic vyplyva, Zze se do boju rozhodl zapojit az po smrti svych rodicu,
nikoli pod tlakem tfetich osob, ale v dasledku okolnosti, které se udaly v prub¢hu valky. Méstsky
soud dale uvedl, ze nebylo nijak prokazano, ze by zalobce a) mohl pocitovat odavodnénou
obavu z pronasledovani ani z davodu podle § 12 pism. b) zakona o azylu. V prabéhu konfliktu
mezi abchazskymi separatisty a gruzinskou armadou bylo nuceno z Abchazie uprchnout vice
nez 200 000 lidi, zejména gruzinské narodnosti. Spatnd bezpeénostni situace a stradani
tak dopadlo na vsechny vrstvy obyvatelstva bez rozdilu, zalobce a) vtomto ohledu nebyl
vijimkou. Zalobce a) sim uvadi sviij abchazsko-gruzinsky pavod, proto mél na rozdil od osob
s jasnym puvodem moznost se rozhodnout, na jakou stranu konfliktu se pfidd, coz Zzalobce
a) potvrzuje tim, ze uvedl, Ze ho verbovaly obé¢ strany konfliktu.

[10]  Méstsky soud uvedl, ze ze zdroji obsazenych ve spise vyplynulo, Ze nic nebrani vnitfnimu
presidleni Zalobct rodiny na tzemf pod faktickym vlivem gruzinské vlady. Zalobce a) sice splnil
povinnost tvrzeni ohledné pronasledovani své osoby, vzhledem k rozpornosti jeho vypovedi vsak
nebyla naplnéna podminka vérohodnosti této vypoveédi.

[11]  Proti rozsudkim nyni Zalobce a) [dile jen ,stéZzovatel a)“] a zalobce b) [dile jen
»stézovatel b)) broji kasacnimi stiznostmi. Nejvyssi spravni soud pro piehlednost uvadi
jednotlivé kasacni namitky pfimo v ¢asti zabyvajici se jejich vyporadanim.

III. Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

[12]  Vzhledem ktomu, zZe kasaéni stiznosti sméfuji proti rozsudkim méstského soudu,
které spolu skutkové i pravné souviseji a které byly vydany na zdkladé dvou zalob mificich
proti témuz spravnimu rozhodnuti, rozhodl soud ve shod¢ s § 39 odst. 1 a § 120 s. f. s. o spojeni
téchto kasacnich stiznosti ke spolecnému projednani.

[13]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda kasacni stiznosti svym vyznamem
podstatné pfesahuji vlastni zajmy stézovateld, ve smyslu § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho (dale jen ,s.f.s.“). Pokud by tomu tak nebylo, musely by byt podle tohoto
ustanoveni odmitnuty jako nepfijatelné.

[14] K podrobnéjsimu vymezeni institutu pfijatelnosti kasacni stiznosti ve vécech mezinarodni
ochrany (azylu) lze pro strucnost odkazat na usneseni Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne
26. 4. 2006, ¢.j.1 Azs 13/2006 - 39 (publikované pod ¢.933/2006 Sb. NSS). Podle tohoto
usneseni se o pifipad pfijatelnosti kasacni stiznosti muze jednat mj. tehdy, pokud by bylo
v napadeném rozsudku méstského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad
do pravnfho postaveni stézovatele. Zaroven je tfeba zduaraznit, ze Nejvyssi spravni soud
neni v ramci této kategorie  pfijatelnosti  povolan  pfezkoumavat  jakékoli  pochybeni
soudu, ale pouze pochybeni tak vyrazné intenzity, onémz se lze davodné domnivat,
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ze kdyby k nému nedodlo, vécné rozhodnuti méstského soudu by bylo odlisné. Nejvyssi spravni
soud dospél k zavéru, ze méstsky soud se pfi posouzeni dané véci dopustil nékterych pochybent,
ktera mohla mit dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatelt; podané kasacni stiznosti
lze ve smyslu § 104a s. f. s. kvalifikovat jako pfijatelné.

[15]  Nejvyssi spravni soud tedy mohl pfistoupit k meritornim pfezkumu napadenych
rozsudku. Kasac¢ni stiznosti pfitom shledal davodnymi.

[16]  Namitky obsazené v kasacnich stiznostech, kterymi se Nejvyssi spravni soud bude
postupné zabyvat, lze shrnout do nasledujicich okruhti: a) davéryhodnost vypovedi stézovatele
a), b) dostatecnost informaci o abchazsko-gruzinském konfliktu, c¢) dostatecnost hodnoceni
aktualni situace v Gruzii, resp. Abchazii a nezohlednéni varovani Ministerstva zahrani¢i ze dne
30. 5.2014, d) opomenuti zkoumani divodi pro udéleni humanitarniho azylu v pfipadé
st¢zovatele b).

I11.a) Divéryhodnost vyjpovédi stéZovatele a)

[17]  Stézovatelé v kasacni stiznosti namitaji, ze zalovany ucelové vylozil vypovédi stézovatele
a) béhem pohovort, které absolvoval v prabéhu mnohaletého spravniho fizeni. Zejména
se to tyka udajnych nesrovnalosti ohledné okolnosti zivota a odchodu stézovatele a) ze zemé jeho
puvodu, resp. z Abchazie. Na ucelovém zneuziti vypovédi a zni soudem vyvozované
nedavéryhodnosti sté¢zovatele stoji v podstaté celé rozhodnuti a negativni argumentace
jak spravniho organu, tak méstského soudu. Stézovatel a) uvadél pfi druhém pohovoru pouze
dalsi podrobnosti, v zadném ptipadé vsak netvrdil nic, co by bylo v rozporu s pfedchazejicimi
vyjadfenimi. Povinnosti spravnitho organu je zjistit objektivné vSechny skutecnosti rozhodné
pro fizeni a v tomto ohledu také cinit veskeré vhodné tkony. Pokud mél tedy zalovany néjaké
pochybnosti na zakladé druhé vypovédi stézovatele a), mél vyuzit moznosti tyto rozpory
odstranit pfi dalsim pohovoru.

[18]  Stézovatel a) od pocatku fizeni uvadél jako davod jeho obavy z navratu do Abchazie
¢i Gruzie pronasledovani soukromymi osobami pfi soucasné hrozbé diskriminace ze strany
gruzinskych ufadua [resp. neochoté¢ zasahnout ve prospéch ochrany stézovatele a) a jeho rodiny]
v disledku jeho zapojeni ve valce, tedy, dle jeho nazoru, nejpodstatnéjsi okolnost pro jeho
odchod z vlasti. StéZzovateli a) nelze vycitat, Ze po absolvovani celého spravniho fizeni, nékolika
soudnich fizeni, dukladném pravnim rozboru a konzultacich jeho pfipadu s odborniky na azylové
pravo pii dalsim pohovoru uvadél 1 dalsi okolnosti jeho odchodu z vlasti, které, jak zjistil, mohou
hrat v azylovém fizeni roli. Nejedna se v zadném pfipadé o ucelové vymysly stézovatele a).
Zalovany ani méstsky soud Zadnym hodnovérnym zptsobem nedokazali vyvratit jeho tvrzent.

[19] Udalosti popsané stézovatelem a), zejména pusobeni vojenskych ozbrojenych
mnohonarodnostnich skupin (motivovanych spiSe nez bojem za vlast zistnymi cili) potvrzuje
ivypovéd manzelky stézovatele a) vramci fizeni o jeji zadosti. S manzelem se seznamili
az n¢kolik let po odchodu z vlasti v Rusku, pfitom ale ze svého Zivota a odchodu ze zemé méla
identickou zkusenost jako stézovatel a). Soud tuto skutecnost nijak nereflektoval a je tedy zcela
neopodstatnény jeho zavér, ze snad existuji zasadni rozpory ve vypovédich stézovatele a),
ba naopak zalovany ani méstsky soud zadny takovy rozpor neuvedli.

[20]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasacnim stiznostem tvrzeni o ucelovém zneuziti
vypovédi stézovatele a) odmita. Co se tyce vypovédi manzelky stézovatele a), ta se v prvnim
pohovoru k potizim jejtho manzela blize nevyjadfila a v doplinkovém pohovoru uvedla problémy,
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o nichz byla nasledné informovana prave stézovatelem a). Nejevi se proto divodné ovéfovat
vypoved stézovatele a) porovnanim obou vypovédi.

[21]  Nejvyssi spravni soud k této kasacni namitce uvadi nasledujici. Posouzeni vérohodnosti

zadatele o azyl a jeho pfibéhu ma nepochybné zasadni vliv na vysledek azylového fizeni.
Zalovany je pfi tomto posouzeni povinen postupovat v souladu se zisadou materialni pravdy
a zjistit stav véci, o némz nejsou duvodné pochybnosti (srov. § 3 spravniho fadu v souvislosti
s §9 zdkona o azylu). Podle rozsudku Nejvysstho spravntho soudu ze dne 21.12.2005,
C.j. 6 Azs 235/2004 — 57, ptitom ,,neni povinnosti Zadatele o azyl, aby prondsledovini své osoby prokazoval
Jimjmi - diikaznimi prostredky nes vlastni vérobodnou wjpovédi. Je naopak  povinnosti spravniho organu,
aby v pochybnostech shromdzdil vsechny dostupné drikagy, které vérohodnost vypovédi Fadatele o azyl vyvracesi
& gpochybiingi. “ V rozsudku ze dne 27. 3. 2008, €. . 4 Azs 103/2007 — 63, potom Nejvyssi spravni
soud dale upfesnil, Ze ,,zdsada 1zv. materidlni pravdy md v rizeni o udéleni agyln sva specifika spocivayici
v pravidelné nedostatecnosti diikazsi prokazujici vérobodnost Zadatelovych tvrzent. Je vsak na spravnim organu,
aby prokazal & vyvrdtil pravdivost adatelovyeh trzent, a to bud’ eela nevyvratitelné jisténim presnyeh okolnost
vagicich se na stéovatelova tvrzent, anebo alespori s takovou miron pravdépodobnosti, kterd nevyvoldva dsadni

pochybnosti o spravnosti sisudkn spravniho organu.

[22]  Pro azylové fizeni je totiz typické, ze k jednoznacnému prokazani zadatelem tvrzenych
skute¢nosti jsou k dispozici zna¢né omezené dukazni prostfedky. Ani maximalni asili Zadatele
a zalovaného spravniho organu mnohdy nemusi byt vzdy tspésné a fadu tvrzeni zadatele nebude
mozné dolozit ani vyvratit. Pro takové pfipady se obecné aplikuje dikazni standard pfiméfené
pravdépodobnosti, podle kterého ,pokud je byt jen primérené pravdépodobné, e tvrzeni Fadatele
Je pravdivé (i Fe se urditd skutecnost uddla tak, jak nvadi Fadatel, Zalovany nesmi toto tvrzeni probldsit
ga nevérobodné a vyloudit jej 3 dalsiho posugovani; nagpak, musi toto tvrgeni vit v potag pri celkovém posouzeni
odiivodnénosti Zddosti a priradit mu patrithon vabn (viz rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
30.9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 - 70, publ. pod ¢. 1749/2009 Sb. NSS.).

[23]  Nejvyssi spravni soud na zakladé nize uvedenych uvah dospél k zavéru, ze zZalovany
neposoudil vérohodnost stézovatele v souladu se shora citovanou judikaturou a nedostal
své zakonné povinnosti #adné zjistit skutkovy stav véci. Zalovany bez adekvétniho vysvétlen
akcentoval pouze nékterd z tvrzeni stézovatele a) a provedenych dukazu. Skutkové zavery
zalovaného o vérohodnosti stézovatele a) a o azylové relevanci jeho piibé¢hu nejsou v disledku
tohoto postupu pfesvédcivé. Proto mél méstsky soud napadené rozhodnuti zrusit a véc vratit
zalovanému k dal$imu fizeni.

[24]  Nejvyssi spravni soud pfi vyporadani této kasacni namitky porovnal tvrzeni stézovatele
a) obsazena vjeho zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 6. 8.2009, v Protokolu
o pohovoru k déavodim Zadosti o udéleni mezinrodni ochrany na tzemi CR ze dne 25. 8. 2009
a v Protokolu o dopliujicim pohovoru k zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne
3.3.2014. Na rozdil od Zalovaného a méstského soudu dospél k zavéru, ze informace uvadéné
stézovatelem a) vramci doplinkového pohovoru nejsou v zasadnim rozporu sjeho dfivée)si
vypovedi.

[25]  Zalovany predné dovozoval nevérohodnost stézovatele a) ze skuteénosti, Ze v pribéhu
prvniho pohovoru nehovofil o svém zapojeni do abchazsko-gruzinského konfliktu na strané
tehdejsiho gruzinského ministra vnitra Giorgadzeho, své problémy ve vlasti spojoval s tim,
ze se do boju odmital zapojit. Nejvyssi spravni soud vsak v této dodate¢né vypovedi stézovatele
a) nespatfuje rozpor s dffve uvedenym, nybrz ma za to, ze jde o doplnéni jiz dffve feceného.
Stézovatel a) v ramci prvniho pohovoru a Zadosti uvedl, Zze valka zacala prakticky jiz v letech
1990 a 1991, kdy se konaly razné mitinky na podporu odtrzeni Abchazie. V roce 1992 se zacaly
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seskupovat skupiny ozbrojenych lidi. Ke stéZovatelovi domt pak pfisla ozbrojena skupina
DSP (vysadkafska dtoéna brigada), ktera rabovala a nutila stéZovatele a), aby se pfidal k bojim
na strané Abchazca. To stézovatel a) odmitl. Za nékolik dni pfisli ozbrojenci znovu, tentokrat
tam kromé Abchédzct byli té7 Cecenci. StéZovatel a) opét odmitl vzit zbrafi do ruky. Potfeti
jej odvlekli do lesa, kde jej drzeli asi 22 dni, zadali po ném informace, kde jsou zbran¢ a tanky
na gruzinské strané. V této dobé stézovatel a) pracoval v bezpecnostni agentufe, ktera hlidala
starostu mésta Gali, Davida Sengeliu. Chtéli té2 vikupné od jeho otce. Zacali jej mudit a podavat
mu drogu, aby jim sdélil informace. Nasledné stézovatel a) zustal v ,né¢jaké jame™, utekl
a pak se dostal domu, kde druhy den zaslechl vystfely, vykfiky rodict a nasledny vybuch.
Tii dny lezel v bezvédomi u svého domu, nez byl pfevezen lodi do Rostova, kde podstoupil
operaci kvuli poranéni hlavy. Zde se dozvédél, ze pfed vybuchem byli zabiti jeho rodice.

[26]  Je tedy zjevné, Ze stézovatel a) dfive hovofil o odmitani zapojit se do boji na strané
abchazskych separatistd. Nyni vSak uvadél, ze bojoval na strané Gruzie pod vedenim
Giorgadzeho, a to jiz od pocatku valky. Toto tvizeni tedy neni v rozporu s dfive fecenym,
spiSe objasfiuje, pro¢ by jej separatisti méli undset a chtit po ném informace o tom, kde jsou
zbran¢ a tanky gruzinské armady. Méstsky soud konstatuje, Zze z vyjadfeni sté¢zovatele a) vyplyva,
ze se do boje zapojil az po smrti svych rodict. StéZzovatel a) vSak v ramci doplnujictho pohovoru
uvedl, Ze ,bojem po smrti svych rodicu“ mél na mysli organizovani pomsty jejich smrti.
Na stran¢ Giorgadzeho bojoval jesté pred jejich smrti v podstate celou valku (s. 209 spravniho
spisu).

[27]  Sam stézovatel a) skute¢nost, ze o svém zapojeni do boju na strané¢ Gruzinca
dffve nemluvil, vysvétluje tim, Ze pro to nemél zadné dukazy a podklady a proto nevedél,
o ¢em ma mluvit. V ramci fizeni pfed zalovanym pfedlozil stézovatel a) CD nosic (ktery dle svych
slov ziskal od svého spolubojovnika), ktery obsahuje zaznam natoceny pro gruzinskou televizi
zachycujici sbér a vycvik bojovnikt v obdobi let 1991 a 1992. Mezi osobami na zaznamu
lze spatfit v bojovém odévu téz stézovatele a) [dle zdznamu ve spravnim spise jde o muze
s cervenym baretem na hlavé]. Podstatny je pak zaver zalovaného, ktery z tohoto dikazu vyvodil
na s. 6 nového rozhodnuti, ze ,spravni orgin nijak nepolemizue s Zadatelovym tvrgenim o jebo Zapojeni
do bojii oblanské vdlky, jelikoz jim predlogeny videozaznam zachycuje fragmenty téchto boji a dotyiny
Je na videozdznamu  zachycen.” Zalovany tedy na jedné strané zpochybfiuje tvrzeni stéovatele
a) o tom, ze byl do obcanské valky zapojen na strané Giorgadzeho, na druhé strané ma postaveno
najisto (a nikdy v fizeni tento zavér nebyl zpochybnén), Ze se stézovatel a) boj ucastnil. Nasledné
pak zalovany uzavira, Zze tyto duvody nemuze povazovat za relevantni ve vztahu k zadosti
o mezinarodn{ ochranu, a ze jde o ryze acelova tvrzeni. Pokud by je totiz stézovatel a) povazoval
za opravdu vazné, uvedl by je dle zalovaného jiz pfi podani zadosti o mezinarodni ochranu.
Tento zavér zalovaného je vSak dle Nejvyssiho spravniho soudu zcela nepfipadny. Stézovateli
a) nelze klast k tiZi, ze spravni fizeni o jeho zadosti se tahne jiz nékolik let, Zze s nim byl proveden
doplnujici pohovor, v jehoz ramci, poucen jiz o tom, jaké informace jsou pro spravni organ
azylove relevantni, doplnil dalsi skutecnosti tykajici se jeho Zivota a odchodu ze zemé.
Ze stejného divodu se Nejvyssi spravni soud shoduje se stéZzovatelem a), ze nelze pfistoupit
na argumentaci méstského soudu, podle které ¢im vice uplyne casu od urcité udalosti, tim méné
detaild z azylového pfibéhu by mél Zzadatel o mezinarodni ochranu pfedestfit, a pokud je tomu
naopak, lze usuzovat na nedivéryhodnost zadatele.

[28] Nadto tato nova tvrzeni podporuji i stézovatelem a) pfedlozené dukazy (zminény
videozaznam z valecnych let). Méstsky soud k otazce zapojeni stézovatele a) do valecnych boju
uved], Ze samotna skutecnost, Ze se zucastnil boji, nemuze byt brana jako uplatnovani politickych
prav a svobod, ale jako soucast obcanské povinnosti k obrané vlasti. To je sice pravdou, nicméné
stézovatel a) ze skutecnosti, ze bojoval na stran¢ Gruzie, dovozuje nebezpeci pro svou osobu
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v pfipad¢ navratu, nebot’ jak v oblasti Gali, ze které stézovatel a) uprchl a ktera lezi
v separatistickém regionu Abchazie, tak na dzemi ovladaném gruzinskymi statnimi organy muze
byt na bojovniky proti separaci difve bojujicimi na strané tehdejstho ministra vnitra Giorgadzeho
(ktery se nyni nachazi v exilu), nahliZzeno negativné.

[29]  Ani daldi dil¢i tvrzeni, ktera zalovany a méstsky soud povazovali za rozporna, nemohou
dle Nejvyssiho spravnfho soudu vést k zavéru o nevérohodnosti sté¢zovatele a). Dle zalovaného
v pfedchozim fizeni stézovatel a) tvrdil, ze z Ruska odjel proto, Zze se po ném ptali néjaci lidé,
zfejmé ti, kteff ho véznili v Abchazii. Ukrajinu mél opustit proto, Zze se s nim tamni Abchazci
na trziSti hadali, protoze je Gruzin. V opakovaném fizeni vSak vypovédél, Zze Rusko opustil,
protoze ho tam hledali pfibuzni vraht jeho rodica kvali krevni msté. StéZzovatel
a) sam v puvodnim fizeni nepostavil najisto, jaké osoby ho meéli na tzem{ Ruska hledat,
vyjadfoval pouze urcité domnénky ve vztahu ke své minulosti; stejné tomu bylo i v ramci
doplniujictho pohovoru. Nadto nelze vyloucit, jak vyplyva z azylového piibéhu stézovatele a),
ze osoby, které jej véznily v Abchazii a které zavrazdily jeho rodice, mohou byt totozné
(ostatné to z vypovedi stézovatele vyplyva).

[30]  Stejné tak nemuze zpusobit neduvéryhodnost domnénka vyjadfena stézovatelem a),
ze za zmizenim jeho spolubojovnika, ktery se vroce 2013 vratil do Gali, stoji ministerstvo
pro statni bezpe¢nost Gruzie. Zalovany i méstsky soud toto tvrzeni zpochybnili tim, Ze organy
Gruzie na uzemi Abchazie (kde se nachazi téz Gali) realn¢ nevykonavaji zadnou pravomoc
a nemohly se proto dozvédét o tom, ze se urcita osoba nachazi na tzemi Abchazie. Stézovateli a)
jisté nelze pficitat k tizi, ze neni schopen pfesn¢ urcit, kdo ¢i jaké organy stoji za zmizenim
byvalého vojaka v zemi s problematickou politickou situaci, kde nadto sam jiz témeéf 25 let
nepobyval.

[31]  Vzhledem ke shora uvedenému lze proto uzavfit, ze zalovany i méstsky soud
se na zaklad¢ toho, ze oznacili vipoved stézovatele a) ve vztahu k jeho zapojeni do vale¢nych
bojii na stran¢ byvalého ministra vnitra Giorgadzeho za neduvéryhodnou, zprostili povinnosti
posuzovat toto tvrzeni jako azylové relevantni. Jak vsak vyse dovodil Nejvyssi spravni soud,
zminéné tvrzeni stézovatele a) zapada do celkového kontextu jeho azylového piibéhu.
Nadto rozhodnuti zalovaného (obdobné jako rozsudek meéstského soudu) je v tomto sméru
vnitfné rozporné, nebot’ na jedné stran¢ oznacuje nové tvrzeni stézovatele a) o zapojeni
do valecnych boju za nedavéryhodné, na strané druhé je ma za prokazané, pficemz se jedna
o rozpornost, ktera se vztahuje k zasadni otazce celého fizeni o zadosti, tedy k vérohodnosti
stézovatele a).

[32]  V fizeni o zadosti stézovateld proto bude nutno posoudit, jaka je situace byvalych
bojovnikti na strané Gruzie (a jejich rodinnych piislusnikt), a to v piipad¢ jejich navratu
do Abchazie, tedy do casti Gruzie, ktera neni pod plnou kontrolou gruzinskych statnich organt,
¢i do Gruzie, kde, jak tvrdil stézovatel a), také hrozi byvalym bojovnikim nebezpeci z divodu
spojeni s byvalym ministrem vnitra Giorgadzem. S ohledem na dosavadni vyklad pojmu ,,socialni
skupina® v judikatufe Nejvyssiho spravniho soudu (srov. napf. rozsudek ze dne 19. 5. 2004,
¢.j. 5 Azs 63/2004 — 60, publ. pod ¢ 364/2004 Sb.NSS) lze totiz ,0soby  bojujici
v abchazsko-gruzinské valce na pocatku 90.let 20. stoleti na strané¢ byvalého ministra vnitra
Giorgadzeho® vnimat jako ,urcitou socialni skupinu® ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu
(stov. obdobné rozsudek NSS ze dne 2.8.2012, ¢.j. 5 Azs 2/2012 — 49, tykajici se byvalych
piislusniki irdcké armady). Zalovany proto bude muset hodnotit Zadost stéZovatelt i z tohoto
hlediska.
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[33]  Stézovatel a) pfedestfel tvrzeni, ktera dle Nejvyssiho spravntho soudu odpovidaji
standardam pfiméfené pravdépodobnosti vymezenym ve shora citované judikatufe. Jak uvedl
ve svém rozhodnuti téz zalovany, stézovatel a) vykreslil svtj azylovy pifbéh na pozadi skutecné
historické udalosti. Sté¢zovatel a) uvadél konkrétni déjinné momenty, vcetné jmen svych
spolubojovnikii, novinai pusobicich na bojisti, tehdejsich pfedstaviteltt bojujicich stran, dolozil
téz obrazovy material z doby pfedchazejici jeho odchodu ze zemé, ktery podporuje jeho tvrzeni.
Je tedy pfiméfené pravdépodobné, Ze se skute¢nosti udaly tak, jak uvedl stézovatel a). Zalovany
proto nesmél tato tvrzeni prohlasit za nevérohodna a vyloucit je z dalstho posuzovani; naopak
musf je vzit v potaz pfi celkovém posouzeni odivodnénosti zadosti a pfifadit jim patficnou vahu
(stov. rozsudek NSS ze dne 30. 9. 2008, ¢. j. 5 Azs 66/2008 — 70).

[34]  Tato kasacni namitka je tedy davodna.
I11.b) Dostatecnost informact o abchazsko-gruzinském konfliktu

[35]  Stézovatelé dale namitaji, Zze si zalovany ani meéstsky soud neopatfili zadné relevantni
informace o valecném konfliktu, ktery byl divodem odchodu stézovatele a) z vlasti. Pro tento
konflikt bylo specifické, Ze se jej ucastnily mnohonarodnostni slozky (zejména ruské a ,,proruské
armady za ucasti bojovniki mnoha narodnosti byvalého Sovétského svazu). Je tedy vice
nez mozné, ze osoby, které se po ukonceni boju v Abchazii piesouvaly do oblasti dalsiho
konfliktu, nebo vratili do svych ,,domovin®, mohou pfedstavovat nebezpeci pro stézovatele
v Rusku. Zalovany i méstsky soud odhliZeji pfi hodnoceni vypovédi stézovatele a) od zprav
ze zemé puvodu v rozhodném obdobi a takové hodnoceni jak v rozsudku, tak v rozhodnuti
zalovaného absentuje. Zalovany se k této kasaéni namitce nevyjadiil.

[36]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze ve vztahu k dokazovani provadénému v ramci f{zeni
o udéleni mezinarodn{ ochrany je dulezité, ze se jedna o rozhodovani prospektivni, posuzuje
se tedy riziko pronasledovani dle § 12 pism. b) zakona oazylu d¢ivazné uGjmy dle § 14a
téhoz zakona v budoucnu (rozsudek NSS ze dne 18. 12. 2014, ¢. j. 2 Azs 139/2014 — 38).

[37]  Stézovatelé zduraznuji, ze v prubéhu abchazsko-gruzinské valky na pocatku 90. let
20. stoleti dochazelo na tzemi Abchazie k muceni, nelidskému zachazeni a tyran{ zajatca
icivilistd. To jsou sice skutecnosti podstatné pro pochopeni historického pozadi azylového
pfib¢hu stézovatele, nicméné nejsou relevantni pro posuzovani rizika pronasledovani ¢i vazné
ujmy v souvislosti s jejich zadosti o mezinarodni ochranu podanou v roce 2009, resp. v dalsim
fizeni vedeném v roce 2014. Z uplatnéné kasacni namitky nadto nevyplyva, k cemu by mély tyto
chybg¢jici podklady slouzit, resp. jakou cast azylového pfibéhu stézovatelti objasnit, nebot” sam
zalovany hodnotil vypovéd stézovatele a) jako ,vykreslenou na pozadi skutecné historické
udalosti® a o povaze abchazsko-gruzinské konfliktu mezi stranami v prabéhu fizeni nebylo sporu.

[38]  Tato kasacni namitka nenf divodna.

I11.¢) Dostateinost hodnoceni aktudlni situace v Gruzii, resp. Abchdzii a nezoblednéni varovini
Ministerstva zabranici ze dne 30. 5. 2014

[39]  Stézovatelé povazuji za absurdni hodnoceni aktualni situace v Abchazii a Gruzii.
Zalovany ani soud vibec nefesi podstatné mezindrodni postaveni Abchazie a situaci v celé
oblasti, pouze se snazi ucelovym vytrhavanim jednotlivych casti zdrojovych informaci vyvodit
dojem, ze Abchazie a Gruzie jsou bezpecnymi misty pro navrat stézovatele a) a jeho rodiny.
Stézovatel a) dokladal zhorseni bezpecnostni situace v Abchazii méstskému soudu zpravou
Ministerstva zahrani¢nich véci ze dne 30. 5. 2014 (dile jen ,,Zprava MZV ze dne 30. 5. 2014%),
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kterou vsak soud odmitl vzit v potaz s odivodnénim, ze v ni obsazené varovani bylo vydano
azdva tydny po vydani napadeného rozhodnuti Zalovaného. ZhorSena bezpecnostni
situace je jist¢ skutecnosti, ktera muze mit z hlediska naplnéni podminek doplikové ochrany
podle § 14a zakona o azylu relevanci, pficemz sté¢zovatel a) ji nemohl uplatnit jiz v pfedchozim
fizeni. Judikatura Nejvysstho spravntho soudu i nové znéni proceduralni smérnice mély vést
k samostatnému posouzeni této otazky v fizeni pred méstskym soudem.

40 Zalovany ve vztahu k § 14a zakona o azylu odkazal na konstatovanou moZnost vnitiniho
y Y.
presidleni. Zalovany tuto variantu shledal jako moznou a ucinnou.

[41]  Podle § 14a zakona o azylu se doplinkova ochrana udéli cizinci, ,,&fery nesplinje diivody
pro udéleni agyln, bude-li v 1izeni o ndéleni mezindrodni ochrany 3jisténo, %e v jebo pripade json divodné obavy,
Ze pokud by byl cizinec vracen do stdtu, jehoZ je statnim oblanem (..) by mu hrogilo skutené nebezpeci vagné
sjmy podle odstavee 2 a Fe nemiige nebo neni ochoten 3 divodu takového nebegpeci vynzit ochrany stdtn,
Jebog je statnim oblanem (..). Za vaznou ujmu se podle odst. 2 citovaného ustanoveni povazuje
»»a) ulogeni nebo vykondni trestu smrti, b) muceni nebo nelidské & ponigujici achdzeni nebo trestani Fadatele
0 mezindrodni ochrannu, c) vagné ohrogeni Zivota nebo lidské diistojnosti 3 divodn svévolného ndsili v situacich
mezindrodniho nebo vnittniho ozgbrojeného konfliktu, nebo d) pokud by vycestovani cizince bylo v rozporn
5 mezindrodnimi Zdvazky Ceské republiky.<

[42]  Nejvyssi spravni soud ktéto kasaéni namitce v prvé fadé¢ uvadi, ze zrozhodnuti
zalovaného nevyplyva, ze by jakymkoli zptisobem posuzoval aktualni situaci v ptvodni oblasti
stézovatele a), tedy v Gali, nachazejici se v separatistickém regionu Abchazie. K této otazce uvedl
toliko, ze gruzinské statni organy de facto nevykonavaji na tzem{ Abchazie zadnou pravomoc.
Dale uvedl, Ze ,,k posougeni mognosti Zadatelova navratu do viasti, 1j. do Grugie si sprdvni orgdan opatiil radu
aktudlnich informaci o Zemi privodn* a nasledné hodnotil zejména postaveni abchazské mensiny
na uzemi Gruzie ovladané gruzinskymi statnimi organy (srov. s. 7 a 10 rozhodnuti zalovaného).
Jak vyplyva jiz z vypofadani pfedchazejicich kasac¢nich namitek, toto posouzeni je nedostacujici
v prvé fadé ztoho duavodu, Ze nebylo zohlednéno azylové relevantni tvrzeni stézovatele a)
o jeho tcasti na valeénych bojich na gruzinské strané. Zalovany tak na jeho situaci po pfipadném
navratu do vlasti nenahliZel z tohoto hlediska.

[43]  Dale je nutno uvést, ze z rozhodnuti zalovaného neni jasné seznatelné, pro¢ nehodnotil
aktualni situaci pravé v Abchazii, tedy oblasti puvodu stézovatele a). Lze se domnivat,
ze zalovany ve svém rozhodnuti popisoval situaci v Gruzii (mimo Abchazii) s ohledem
na moznost tzv. vnitintho presidleni. K tomu pouze stru¢ne uvedl, Ze ,,gadatel jako obian Gruzie,
md mognost se v pripadeé jakéhokoli negdkonného jedndni viii své osobé obratit na kompetentni statni orgdny.
Vzhledem ke zregmeémn pozitivnimn vyveji postoje k etnickym mensindm v Grugii, vememe-li v potaz adatelsiv
smiSeny privod, spravni orgdan neshledal v pripadé Fadatele Zadné objektivni divody, kdy by mu gruginské stitni
orgdny mély pogadovanon pomoc odmitnont.

[44]  Jak vyplyva z pozadavka vznesenych v judikatufe Nejvyssiho spravntho soudu tykajici
se vnitiniho pfesidleni Zzadateld o mezinarodni ochranu, je shora popsané vyporadani této otazky
ze strany zalovaného nedostatecné. Podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24.1.2008, ¢.j.4 Azs 99/2007 —93 (publ. pod ¢. 1551/2008 Sb.NSS) je pifi posuzovani
moznosti vnitin{ ochrany nezbytné zhodnotit pfedev§im realnost (faktickou i pravni),
pfiméfenost, rozumnost a smysluplnost tohoto feseni. Je tfeba se zabyvat zejména jeji
dostupnosti, celkovymi poméry panujicimi v zemi puvodu, osobnimi poméry zadatele
(napf. pohlavi, etnicka piislusnost, rodinné vazby, zdravotni stav, vék a ekonomicka situace),
ucinnost{ vnitfn{ ochrany a postavenim zadatele po jeho pfesunu z hlediska respektovani
a zajisténi zakladnich lidskych prav v misté vnitini ochrany. Rovnéz je tfeba zvazit bezpecnost
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zadatele, a to jak pfi pfesunu do cilové casti zemé, tak po jeho pfesidleni. Z rozsudku ze dne
28.7.2009, ¢.j. 5 Azs 40/2009 — 74, pak vyplyva, ze pfi posuzovani moznosti vnitfni ochrany
je nutné posoudit ¢tyfi kritéria: (1) zda je jina ¢ast zemé pro zadatele dostupna; (2) zda pfesun
do jiné casti zemé je ucinnym fesenim proti pronasledovani ¢i vazné 4jmé v puvodni oblasti;
(3) zda zadateli nehrozi navraceni do ptvodni oblasti a (4) zda ochrana v jiné ¢asti zemé splnuje
minimalni standard ochrany lidskych prav. Tyto ¢tyfi podminky musi byt splnény kumulativné
a pfi jejich posouzeni je tfeba brat v potaz celkové poméry panujici v zemi puvodu a osobni
pomeéry zadatele.

[45]  Ze shora uvedeného je patrné, ze zalovany posuzoval toliko dostupnost ochrany ze strany
statnich organu v pfipadé pfesidleni, nikoli vsak dalsi podminky, které, jak vyplyva ze zminéné
judikatury, musi byt naplnény kumulativné. Jak vyplyva ze Zpravy Ministerstva zahranici
Spojenych statt americkych ze dne 27. 2. 2014 o dodrzovani lidskych prav v Gruzii za rok 2013
(dale jen ,,Zprava MZ USA®), ktera je soucasti spravniho spisu (Oddil 2 Respektovani
obcanskych svobod, bod d. Svoboda pohybu, vnitiné vysidlené osoby, ochrana uprchlika a osoby
bez statni piislusnosti), fakticky vladnouci organy a ruské sily v okupovanych regionech Abchazie
a Jizni Osetie omezovaly pohyb mistnich obyvatel pfes administrativni hranice za tcelem lékafské
péce, duchodovych sluzeb, nabozenskych obfadt a vzdélavani. Tato omezeni se zpfisnila
v dusledku ruskych opatfeni, jimiz se obé linie administrativnich hranic ménily ve statni hranice,
coz stale vice postihovalo svobodu pohybu, vytvatelo fyzické bariéry oddélujici od sebe pratele
a rodiny apod. V abchazském regionu Gali, kde Zila vétsina etnickych Gruzind, stale panovalo
napéti, a to kvili omezenim svobody pohybu i zpravam o unosech, svévolném zatykani a amrtich
ve vazbé. V kvétnu pozastavily abchazské fakticky vladnouci organy vydavani cestovnich pasu
obyvatelim okresu Gali a zduvodnovali to potfebou vysettit piipady neopravnéného vydavani
cestovnich past obyvatelim, ktefi maji gruzinské statni obcanstvi. Bez takového ,,cestovniho
pasu®“ bylo pro obyvatele Gali obtizné pfejit pfes linii administrativni hranice na nesporné
gruzinské zemi.

[46] S védomim toho, Ze stézovatel a) pochazi pravé z Gali se jevi jako znacné problematicka
thned prvni zpodminek pro vnitini pfesidleni stanovena judikaturou kasacniho soudu,
tedy fakticka 1 pravni realnost pfesidleni. Jak jiz ale bylo vyse feceno, zalovany se témito otazkami
dostatecné nezabyval a bude tedy na ném, aby v dalsim fizeni, pokud bude moznost vnitiniho
pfesidleni zvazovat, zhodnotil véechny judikaturou pozadované podminky.

[47] I tuto kasacni namitku shledal Nejvyssi spravn{ soud davodnou.

[48]  Stézovatel a) dale namital, ze méstsky soud postupoval nespravné, odmitl-li aktualni
situaci v Abchazii hodnotit i pomoci Zpravy Ministerstva zahraniénich véci Ceské republiky
ze dne 30.5.2014, nebot’ tato zprava byla vydana az dva tydny po vydani napadeného
rozhodnuti zalovaného.

[49] K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, ze spravni organ posuzuje mozné duavody
pro udéleni mezinarodni ochrany vzdy podle skutkového stavu ke dni svého rozhodnuti. Spravni
soudy jsou pak i ve vécech mezinarodni ochrany vazany § 75 odst. 1 s. . s., podle né¢hoz soud
vychaz{ pfi pfezkoumani rozhodnuti spravnitho organu ze skutkového a pravniho stavu,
ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu. Z tohoto zakladniho principu spravniho
soudnictvi ovSéem dovodila judikatura ve vécech mezinarodni ochrany tzce vymezené vyjimky
pro ty ptipady, kdy je pro dodrzeni mezinarodniho zavazku non-refoulement nezbytné tieba,
aby spravni soudy zohlednily rovnéz piipadné zmény skutkového stavu, ke kterym doslo v dobé
od rozhodnuti spravniho organu do doby rozhodovani soudu (viz napf. rozsudek Nejvyssiho
spravnfho  soudu ze dne 22.4.2011, ¢.§.5 Azs 3/2011 —131). Krajsky soud je povinen
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se odchylit od § 75 odst. 1 s. f.s. apfihlizet ike skutecnostem relevantnim z hlediska
mezinarodni ochrany, které vysly najevo az po vydani zalobou napadeného rozhodnuti,
tehdy, pokud by v daném piifpadé neshledal dostatecné zaruky k tomu, ze budou tyto nové
skute¢nosti posouzeny v novém spravnim fizen{ k tomu piislusnym spravnim organem z hlediska
respektovani zasady non-refoulement a ze bude mit zadatel o mezinarodni ochranu moznost
dosahnout soudniho pfezkoumani tohoto nového rozhodnuti dfive, nez by mélo dojit k jeho
navraceni do zemé puvodu. Tuto otazku je tfeba posuzovat vzdy individualné, tedy vzhledem
ke konkrétni situaci daného zadatele o mezinarodni ochranu. Stézovateli a) lze pfisvedcit,
ze mestsky soud nemél odmitnout zabyvat se shora popsanou Zpravou MZV ze dne 30. 5. 2014
z toho davodu, Ze byla vydana az po rozhodnuti Zzalovaného, nybrz se mél minimalné zabyvat
otazkou, zda tato zprava neobsahuje informace o takové zméné skutkového stavu, ktera by byla
podstatna pro dodrzeni mezinarodntho zavazku non-refoulement. 1 tato kasacni namitka je proto
davodna.

H1.d) Opomennti 2koumdni diivodii pro ndéleni humanitarniho agyln v pripadé stéZovatele b)

[50]  Stézovatel b) ve své kasacni stiznosti dale namitd, ze zalovany i méstsky soud,
zcela pominuli zkoumat davody pro udéleni humanitarniho azylu stézovateli b). V tomto ohledu
se zcela nespravné omezili na hodnocen{ davodu jeho otce, nikoli nezletilého stézovatele.

[51]  Zalovany k této namitce uvadi, Ze od@vodnéni ve vztahu k § 14 zékona o azylu je struéné,
nicméné nelze pominout, ze odrazi tvrzené skutecnosti, které by mohly pfedstavovat davody
hodné zvlastnitho zfetele. Sdéleni otce nezletilého v fizeni o mezinarodni ochrané nejsou
k takovym davodam nikterak obsahla.

[52]  Podle § 14 zakona o azylu jestlige v rizeni o udéleni mezindrodni ochrany nebude Zjistén divod
pro udéleni mezindrodni ochrany podle § 12, Ize v pripadé hodném vlastnibo retele ndélit azyl 3 humanitirnibo
diivodu.

[53] Ustanoveni §14 zakona o azylu, je kombinaci neurcittho pravntho pojmu
a spravniho uvazeni, kdy neurcitym pravnim pojmem je ,,pfipad zvlastntho zfetele hodny*
a vlastnf rozhodnuti  spravniho organu vyjadfené slovy ,lze wudélit humanitarni azyl®
pfestavuje spravni uvazeni (rozsudek NSS zedne 19.7.2004, ¢&j.5 Azs 105/2004 - 72,
publ. pod ¢. 375/2004 Sb. NSS). Na rozdil od omezeného soudniho pfezkumu spravniho
uvazeni (§ 78 odst. 1 druha véta s. 1. s.) jsou vyklad neurcitého pravniho pojmu a jeho aplikace
na konkrétni skutkovy stav v souladu s § 75 s. f.s. plné¢ a meritorné¢ piezkoumatelné soudem
(rozsudek NSS ze dne 28. 1. 2015, ¢j. 1 Azs 200/2014 - 27, publ. pod ¢. 3200/2015 Sb. NSS).

[54]  Nejvyssi spravni soud pfisvédcuje stézovateli b), Zze k otazce piipadnych davoda hodnych
zvlastntho zfetele pro udéleni humanitarntho azylu piimo jeho osobé nelze v rozhodnuti
zalovaného ni¢eho nalézt. Zalovany se ve svém rozhodnuti vykladu tohoto neuréitého pravniho
pojmu ve vztahu ke sté¢zovateli b) vibec nevénoval. Argumentuje-li ve vyjadfeni ke kasaéni
stiznosti  zalovany tim, ze otec stézovatele b) v fizeni o mezinarodni ochrané¢ k témto
duvodum nic neuvedl, je nutno zduraznit, ze z provedenych pohovoru vyplyva, ze Zzalovany
se na pfipadnou aktualni situaci stézovatele b) nijak nedotazoval (napf. otizky na aktualni
zdravotni stav apod.). Pfimo stézovatele b) pak zalovany nevyslychal, a to z dtvodu jeho nizkého
véku. Dle zalovaného by mélo zasadni vliv na jeho svédectvi fakt, ze se narodil mimo tzemi
vlasti. Nebylo tedy vinou stézovatele b), ze v fizeni nebyly zminény zadné duavody,
které by mohly vést k avaham o udéleni humanitarntho azylu, nebot’ otec stézovatele b)
na né v prabéhu pohovori nebyl tazan a pfimo se stézovatelem b) pohovor veden nebyl.
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[55] Zalovany tedy pochybil, nebot’ v otizce udéleni humanitarniho azylu stézovateli b)
neuvedl zadné uvahy vztahujici se k pfimo k tomuto stézovateli, ¢imz v této casti zatizil své
rozhodnutf nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodu.

[56]  Tato kasacni namitka je proto divodna.

IV. Zavér

[57] S ohledem na shora uvedené rozhodl Nejvyssi spravni soud o zruseni napadeného
rozsudku meéstského soudu ve véci stézovatele a). Vzhledem k tomu, ze rozsudek méstského
soudu ve véci stézovatele b) byl postaven na totozném oduvodnéni jako v piipadé jeho otce,
rozhodl Nejvyssi spravni soud téz o zruseni rozsudku méstského soudu ve véci sté¢zovatele b).

[58]  Podle § 110 odst. 1 s. f.s. dospéje-li Nejvyssi spravni soud k tomu, ze kasacni stiznost
je divodna, rozsudkem zrusi rozhodnuti krajského soudu a véc mu vrati k dalsimu fizeni,
pokud ve véci sam nerozhodl zptusobem podle odst. 2. Podle § 110 odst. 2 pism. a) s. . s.
zru$i-li Nejvyssi spravni soud rozhodnuti krajského soudu, a pokud jiz v fizeni pfed krajskym
soudem byly pro takovy postup duvody, soucasné se zrusenim rozhodnuti krajského soudu muze
podle povahy véci sim rozhodnout o zruseni rozhodnuti spravntho organu nebo vysloveni jeho
nicotnosti; ustanoveni § 75, § 76, a § 78 se pouziji pfiméfené.

[59]  V daném piipadé dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze jsou dany duvody k postupu
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a vyhovel tak petitu stézovateld v kasacnich stiznostech.
Rozhodnuti zalovaného totiz nemutize obstat z obdobnych duvodi jako rozsudky méstského
soudu. Také zalovany odtvodnéni svého rozhodnuti postavil na zavéru o neduavéryhodnosti
vypovédi stézovatele a), a tim padem se nezabyval otazkou hrozby pronasledovani ¢i vazné
ujmy, ktera by mohla sté¢zovatelim v pfipadé navratu do vlasti z duvodu zapojeni sté¢zovatele a)
do valecnych boji na strané byvalého ministra vnitra Giorgadzeho. Zcela nedostatecné
pak vypofadal otazku moznosti pifipadného vnitfntho presidleni stézovateld a udéleni
humanitarntho azylu stézovateli b).

[60]  Z téchto divodi Nejvyssi spravni soud podle § 110 odst. 1 s. . s. zrusil kasacni stiznosti
napadené rozsudky méstského soudu. Véci mu vsak nevratil k dalsimu fizeni, nebot’ podle
§ 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. a {78 odst. 3 uzit¢ho piiméfené na zakladé tohoto ustanoveni
soucasné zrusil Zalobou napadené rozhodnuti 7alovaného. Zalovanému podle § 78 odst. 4 s. f. s.
kasacni soud véc vraci k dalsimu fizeni, v némz je podle odst. 5 téhoz ustanoveni vazan pravnim
nazorem v tomto rozsudku vyslovenym.

[61]  Podle § 110 odst. 3 véty druhé s. f. s. rozhodne Nejvyssi spravni soud v pifpadé, ze zrusi
podle § 110 odst. 2 pism. a) s.f.s. rozhodnuti Zzalovaného, o nakladech fizeni o kasacni
stiznosti1 o nakladech fizeni pfed krajskym soudem. Stézovatelé méli ve véci uspéch,
podle § 60 odst. 1 s. f.s. jim tedy pfislusi pravo na nahradu naklada fizeni. Ze soudniho spisu
ovsem nevyplyva, ze by sté¢zovatelim v fizeni o kasacni stiznosti nebo v fizeni pfed méstskym
soudem jakékoliv divodné vynalozené naklady vznikly.

[62]  Stézovatelum byl v fizeni pfed méstskym soudem jako zastupce ustanoven Mgr. Be. Filip
Schmidt, LL.M., advokat se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, ktery stézovatele zastupoval
1v fizenich o kasacnich stiznostech. Podle § 35 odst. 8 s. f. s. plati v takovém pfipadé¢ odménu
advokata véetné hotovych vydaja stat. Podle § 7 a § 9 odst. 3 pism. f) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb.,
s pfihlédnutim k § 11 odst. 1 pism. b) a d) citované vyhlasky nalez{ advokatovi odména za Sest
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ukonu pravni sluzby (pfevzeti a pfiprava zastoupeni, pisemné podani k soudu — doplnéni zaloby,
podani kasaéni stiznosti — vSe dvakrat) v ¢astce 18.600 K¢ (6 x 3.100 K¢), a podle § 13 odst. 3
citované vyhlasky nahrada hotovych vydaja v ¢astce 1.800 K¢ (6 x 300 K¢). Advokat stézovatela
nedolozil, ze je platcem dan¢ z pfidané hodnoty, nebyl tu proto davod pro zvyseni odmény
o ¢astku odpovidajici dani, kterou je povinen odvést podle zvlastntho ziakona z odmény
za zastupovani a nahrad. Celkova vySe odmény ustanoveného zastupce proto c¢ini 20.400 K¢.
Tato castka mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvysstho spravniho soudu do 30 dnt ode dne pravni
moci tohoto rozsudku. Nejvy$si spravni soud si je védom skutecnosti, Zze o odméné
ustanovené¢ho zastupce za fizeni pfed méstskym soudem jiz bylo rozhodnuto nyni zruSenymi
rozsudky a pfislusné odmény s nejvétsi pravdépodobnosti jiz vyplaceny. Bude véci méstského
soudu, aby s uvedenou skutecnosti (vyplaceni odmény advokatu na zakladé zrusenych rozsudku)
sam nalozil a pozadoval navraceni vyplacenych odmen.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
pfedsedkyné senatu





