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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky
Matyasové a soudctt JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce:
UNIMEX-INVEST, s. r. o., se sidlem v Ostravé, Svojsikova 1596/2, zast. JUDt. Emilem
Flegelem, advokatem se sidlem v Praze, K chaloupkam 2, proti zalovanému: 1) Magistrat mésta
Ostravy, se¢ sidlem v Ostraveé, Prokesovo nam. 8, 2) Utad mé&stského obvodu Moravska
Ostrava a Pfivoz, se sidlem v Ostravé - Moravské Ostravé, namésti Dr. E. Benese 555/6,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 3. 3. 2016,
¢.j. 22 A 107/2015 - 30, ve znéni opravného usneseni Krajského soudu v Ostraveé ze dne
29. 4. 2016, ¢.j. 22 A 107/2015 — 42,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zalovanym s e nahrada naklada fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.
Odavodnéni:

Kasac¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,,stézovatel”) domaha zruseni usneseni Krajského
soudu v Ostravé (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla jako nepfipustna odmitnuta jeho Zaloba
proti necinnosti zalovanych; sté¢zovatel se domahal vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému 1)
ulozena povinnost, aby vydal usneseni ve smyslu § 14 odst. 2 zikona ¢. 500/2004 Sb., spravniho
fadu, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,spravni rad®), o namitce podjatosti vznesené vuci
starostce Méstského obvodu Moravska Ostrava a Pfivoz Ing. Petfe Bernfeldové v exekucnim
fizeni o pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni stavby podle § 125 odst. 3 zakona
¢.183/2006 Sb., o tzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), vedeném Utadem
méstského obvodu Moravska Ostrava a Ptivoz pod sp. zn. S-MOaP/36380/14. Vuci zalovanému
2) se stézovatel domahal vydani rozsudku, jimz by byla zalovanému 2) ulozena povinnost, aby
vydal usneseni ve smyslu § 41 odst. 6 spravniho fadu o navrhu stézovatele na navraceni lhuty
v pfedesly stav podle § 41 spravnfho fadu ve vztahu k zmeskani lhaty 5 dnt pro doplnéni
namitky podjatosti Mgr. L. V. v exeku¢nim fizeni o pofizeni dokumentace skute¢ného provedeni
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stavby podle § 125 odst. 3 stavebniho zikona, vedeném pied Ufadem méstského obvodu
Moravska Ostrava a Piivoz pod sp. zn. S-MOaP/36380/14.

V kasacni stiznosti stézovatel namita nepfezkoumatelnost usneseni krajského soudu,
nebot’ dle jeho nazoru nelze srovnavat necinnost spocivajici v nerozhodnuti o navrhu na zahajeni
pfezkumného fizeni, na které neni pravni narok a jeho projednavany pfipad, kdy ma narok,
aby o jeho namitce bylo rozhodnuto. Dle stézovatele se odivodnéni usneseni krajského soudu
omezuje v podstaté pouze na obecna konstatovani, a to prakticky bez naznaku vlastnich
hodnoticich uvah. Z obsahlé judikatury Nejvysstho spravntho soudu vyplyva, Ze neni-li
z odivodnéni rozhodnuti zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil pfi naplnovani zasady volného
hodnoceni dikazt ¢i utvafeni zavéru o skutkovém stavu, jde o rozhodnuti nepfezkoumatelné pro
nedostatek duavodu. Stejné dusledky bude mit pfipad, kdy z oduvodnéni soudniho rozhodnuti
neni zfejmé, z jakého duvodu nepovazoval soud za duvodnou pravni argumentaci uvedenou
v zalob¢; pro¢ povazuje zalobni namitky za liché, mylné nebo vyvracené; pro¢ subsumoval
skutkovy stav pod zvolené pravni normy.

Pochybeni zalovaného ma pfimy dopad na prava stézovatele, protoze v fizeni v ramci
exekuce rozhoduji zjevné podjaté osoby, pficemz brojit teprve v fizeni proti meritornimu
rozhodnuti, kdyZ bude jiz exekuce provedena a skoncena, postrada z hlediska Gc¢innosti ochrany
prav stézovatele jakykoli smysl. Jediné ucinné ochrany se proto muze stézovatel domoci pouze
v ramci zaloby na ochranu proti necinnosti. Nezbytnou podminkou v fizeni o zalobé na ochranu
proti ne¢innosti spravniho organu je podle § 79 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale jen ,.s. f. s.°), bezvysledné vycerpani procesnich
prostfedku, které jsou k ochrané proti necinnosti k dispozici ve spravnim fizeni. Takovym
prostfedkem ochrany proti necinnosti je ve spravnim fizeni zadost k nadfizenému spravnimu
organu podle ustanoven{ § 80 odst. 3 spravniho fadu; stézovatel pfed podanim zaloby na ochranu
pfed necinnosti spravnfho organu se u zalovanych, jakoz i u jim nadfizeného organu, domahal
postupem dle § 80 odst. 3 spravniho fadu ochrany pfed necinnosti zalovanych a marné vycerpal
mozné prostiedky ochrany pfed necinnosti ve spravnim fizeni. Vzhledem k této skute¢nosti
je splnéna podminka fizeni uvedena v § 79 odst. 1 s. f. s a podanou zalobu lze vécné projednat.

Stézovatel dale broji zejm. proti tomu, ze postup obou zalovanych je v rozporu
s judikaturou Nejvyssitho spravniho soudu k § 14 spravnfho fadu; v této souvislosti poukazuje
na rozsudek sp. zn. 5 As 43/2011. S ohledem na vyse uvedené stézovatel pozaduje, aby Nejvyssi
spravni soud usneseni krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal$imu fizeni.

Zalovany 1) se ke kasaéni stiznosti Zalobce nevyjadiil. Zalovany 2) se ve svém vyjadfeni
ke kasacni stiznosti ztotozfiuje s usnesenim krajského soudu a nepovazuje ho za nezakonné,
zalobcem namitana nepfezkoumatelnost neni divodna a dle jeho nazoru krajsky soud jasnym
a srozumitelnym zpusobem oduvodnil své rozhodnuti, a to 1 za pomoci pfiléhavé judikatury.
Zalovany 2) proto doporucuje usneseni krajského soudu potvrdit a kasaénf stiznost zamitnout.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhaté dvou tydnt od doruceni
napadeného rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel byl
ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupen advokatem
(ustanoveni § 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasac¢ni stiznost je rovnéz piipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadené rozhodnuti krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.
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Stézovatel v kasacni stiznosti mimo jiné namita, ze oduvodnéni krajského soudu
je nepfezkoumatelné, nebot’” dle jeho nazoru nelze srovnavat necinnost spocivajici
v nerozhodnuti o navrhu na zahajeni pfezkumného fizeni, na které neni pravni narok, a jeho
projednavany pfipad, kdy ma narok, aby o jeho namitce bylo rozhodnuto.

Nejvyssi spravni soud jiz opakované konstatoval, Ze rozhodnuti soudu je tfeba povazovat
za nepfezkoumatelné pro nedostatek diavodud, pokud napfiklad neni zfejmé, jakymi dvahami
se soud fidil pfi naplnovani zasady volného hodnoceni dikaza nebo pii utvareni pravniho zavéru,
z jakého duvodu soud povazoval zalobni namitky za liché ¢ mylné, pro¢ nepovazoval
za divodnou pravni argumentaci v zalobé¢, pro¢ podradil dany skutkovy stav pod urcitou pravni
normu. O nepfezkoumatelnost pro nedostatek divodi se jedna rovnéz i v pifpadé, kdy soud
opomnél vypofadat nékterou z uplatnénych namitek, nebo pokud odiavodnéni napadeného
rozhodnuti obsahuje pasaze citované z jiného rozhodnuti, které se vsak tykalo skutkové i pravné
odli$né véci, aniz by soud rozvedl zpusob aplikace zavérh vyslovenych v takovém rozhodnuti
na posuzovany piipad.

Nejvyssi spravni soud v intencich vyse uvedeného napadené usneseni krajského soudu
nepfezkoumatelnym neshledal. Skutecnost, ze stézovatel nesouhlasi s argumentaci krajského
soudu, resp. ma na uréitou pravni otazku odlisny nazor, nepfezkoumatelnost rozhodnuti
krajského soudu nezaklada. Nadto je tfeba pfisvédcit krajskému soudu v tom, Ze otazka,
zda je na vydani rozhodnuti pravni narok, je pro posouzeni, zda lze podat zalobu na ochranu
proti necinnosti, irelevantni.

Podle rozsudku Nejvyssiho spravatho soudu ze dne 21. 4. 2005, sp. zn. 3 Azs 33/2004,
WJe-li kasacni stignosti napadeno usneseni o odmitnuti Zaloby, prichazeji pro stéovatele v sivabu 3 povaby véc
ponze kasaini diivody dle § 103 odst. 1 pism. e) s. 1. 5., spocivajici v tyrgené nezakonnosti roghodnuti o odmitnuti
ndvrbu. Pod tento diivod spadi také piipad, kdy vada rizeni pred soudem méla nebo mobla mit ga ndsledek
vyddni nezakonného roghodnuti o odmitnuti navrhu, a dale vada 1izeni spocivajici v tvrgené matelnosti 1izeni
pred sondem.

Nejvyssi spravni soud pfi pfezkoumani napadeného usneseni tak mohl pfihlédnout pouze
ke kasacnim namitkdm stézovatele, které souvisi s odmitnutim jeho zaloby krajskym soudem.
Nezabyval se proto ani tim, zda sté¢zovatel bezvysledné vycerpal vSechny procesni prostfedky,
a proto, jak tvrdi, méla byt jeho zaloba pfezkoumana, nebot’ tato namitka nenf relevantni. Krajsky
soud odmitl stézovatelovu zalobu z divodu nepfipustnosti a véci in meritum se tedy nezabyval;
proto takové posouzeni nemuze ucinit nyni ani Nejvyssi spravni soud. Rovnéz proto
ani neposuzoval, zda byly spravni organy necinné.

Judikatura spravnich soudt jednoznacné dovodila, Zze rozhodnuti o podjatosti tGfedni
osoby nen{ rozhodnutim zalovatelnym podle § 65 s. . s., nebot’ se jim pouze upravuje vedeni
fizeni pred spravnim organem a je nasledné pfezkoumatelné pfi rozhodovani o véci samé
(srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15.10.2003, ¢. j. 3 Afs 20/2003 - 23,
publ. pod ¢. 114/2004 Sb. NSS; a na néj navazujici judikaturu, napt. rozsudky ze dne 28. 1. 2010,
¢. j. 4 As 1/2010 - 67, nebo ze dne 16. 2. 2011, ¢. j. 3 Ads 49/2010 - 112). Stejné tak je tomu
v piipadé¢ rozhodnuti o navraceni v pfedesly stav dle § 41 spravniho fadu.

Nejvyssi spravni soud rovnéz jako krajsky soud odkazuje na svij rozsudek ze dne
30. 6. 2009, ¢. j. 4 Ans 3/2009 - 76, kde uvedl, ze ,,citované ustanoveni poskytuje ochrann nikoli proti
veskeré nelinnosti spravniho organu (spravni orgdn je necinny, nekond-li, al mu to Zakon nkldidd), ale pouze proti
Sormam necinnosti, které Zejména maji dvagny dopad na priva dicastnikdi. Témito kvalifikovanymi tpy
necinnosti je jednak nevyddni rozhodnnti ve véci samé, jednak nevyddni osvédieni. Zalobon na ochranu proti
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nelinnosti spravniho organu se tak Zalobce miige domdhat pouge toho, aby sond Zalovanému spravnimm organu
uloil povinnost vydat rozhodnuti (osvédéeni) v Falobon vymezené vici. Uspésné ke tedy necinnostni Salobn
uplatnit toliko tehdy, nebylo-li rozhodnuti, které Zalobce pogaduje a k jeho vydini je alovany povinen, dosud
vyddno. Byt dikon spravnibo organu nemad formdlni inaky rozhodnuti, nicméné podle svého obsabu nepochybné
predstavuje rozhodnuti v materidlnim smysln, chybi podminky 1izeni o Falobé na ochranu proti nelinnosti
spravniho organu (§ 79 s. 1 5.).

Zatimco tedy ve spravnim fizeni lze opatfeni proti necinnosti aplikovat nejen
u rozhodnuti ve véci (jak by vyplyvalo z textu § 80 odst. 1 spravniho fadu), nebot’ na toto
ustanoveni odkazuje § 6 odst. 1 spravniho fadu i pro piipad necinnosti pfi vyfizovani jakychkoliv
ukont spravnfho organu, zalobu na ochranu proti necinnosti lze podat pouze pro piipady,
kdy ma byt vydano meritorniho rozhodnuti ¢i sdéleni (§ 79 s. f. s.). Aby nedoslo k situaci, kdy
by nebylo mozno domoci se svych prav proti necinnosti spravnfho organu pii jinych ukonech
nez vydani rozhodnuti, pfip. sdéleni, existuje v s. f. s. institut zasahové zaloby dle § 82 s. f. s.
Ostatné jiz rozsifeny senat Nejvyssiho spravntho soudu k tomu ve svém usneseni ze dne
16. 11. 2010, ¢ j. 7 Aps 3/2008 - 98, publ. pod ¢. 2206/2011 Sb. NSS, uvedl: ,,/75] Smyslem
a ticelemn soudni ochrany pred nezdakonnym jedndnim vereiné spravy je poskytnout jednotlivei sicinny prostredek
obrany, a to gdsadné bez obledn na formu, kierou verejnd sprava jedna. Takovy pravni prostiedek musi dokdzat
nedkonnému jednani (i postupu abranit, déje-li se, véetné tobo, aby verejnou spravu donutil konat tam, kde
konat ma (k tomu smétuje . 36 odst. 1 Listiny), ... [16] V'yse uvedené sistavnépravni diivody proto vedon
rozs$iveny sendt k nazorn, Ze vécny rogsab 17 gakladnich typi galob v rizeni podle s. 1- s. je nutno v pochybnostech
vykldadat tak, aby poknd mogno kazdy sikon verené spravy smérujici viii jednotlivei a zasabujici do sféry jebo
prav nebo povinnosti (4. stanovici mu nové povinnosti, ... jinak asabujici do jeho pravem chranéné sféry
kondnim, anebo opomenutim, tedy myj. i nekondnim v pripade, e privo stanovuje povinnost verejné spravy
za stanovenych podminek konat, at’ jig predepsanon formou, anebo fakticky) byl podroben dicinné soudni kontrole.
... [20] Oproti tomn dsahovd Faloba chrani proti jakymkoli jinym aktim (i sikoniim verejné spravy smévujicin
proti_jednotlives, které json 3piisobilé gasdbnout sféru jeho prav a povinnosti a které nejsou poubymi procesnini
sikony technicky ajistwiicinii pribéh 1izeni. Nemusi jit nutné o akty neformdilni povahy & jen o faktické sikony,
nybr i o jakékoli jiné kondni & opomennti konat, nelze-li je podradit pod pojem rohodnuti ve smyslu § 65 odst.
15 1 s. Zasahem proto miiZe byt i nezikonnd necinnost spocivajici v neucinéni néjakého
dkonu jiného nez rozhodnuti ve smyslu § 65 odst. 1s. £. s. (zvyraznéno zdejsim soudem). “

Nejvyssi spravai soud rovnéz v rozsudku ze dne 14. 1. 2016, ¢. j. 9 As 244/2015 — 47,
www.nssoud.cz, dospél k nazoru, ze proti necinnosti spravniho organu (do které patfi i necinnost
prvostupniového organu v ramci odvolactho fizeni) pfi rozhodovani o odvolani proti usneseni
o namitce podjatosti se 1ze branit zalobou na ochranu pfed nezakonnym zasahem.

V situaci, kdy by z podani Zzalobce zfetelné nevyplyvalo, zda se domaha soudni ochrany
ve spravnim soudnictvi Zalobou na ochranu proti necinnosti podle § 79 s. f. s. nebo proti
nezakonnému zasahu podle § 82 s. f. s., bylo by na mist¢ jej vyzvat k odstranéni nejasnosti podani
postupem podle § 37 odst. 5 s . . s. Nelze totiz v takovém pfipadé ponechat na volné dvaze
krajského soudu, aby urcil, jaky typ Zaloby stézovatel podal, pfipadné aby vyhodnotil divodnost
a potazmo 1 uspésnost toho kterého typu zaloby podle soudniho fadu spravniho, a nasledné vedl
takové fizeni, v némz bude Sance zalobce na uspéch ve sporu potencialné nejvetsi.

Ze stézovatelovy zaloby vsak zcela jasné vyplyva, ze se jedna o zalobu necinnostni,
a to jak podle jejtho nazvu, tak pfedevsim podle obsahu i navrzeného Zzalobniho petitu.
Spravni soudnictvi je ovladano zasadou dispozi¢ni; vefejnym subjektivnim pravam fyzickych
a pravnickych osob je ochrana ve spravnim soudnictvi poskytovana tehdy, jestlize se nositel prava
takové ochrany domaha, tj. obrati se na soud pfedepsanym zpusobem (¢l. 36 odst. 1 Listiny
zakladnich prav a svobod; k tomu pfiméfené srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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23.10. 2003, ¢. j. 2 Azs 9/2003 - 40, publikovany pod ¢. 113/2004 Sb. NSS, www.nssoud.cz).
Podani zaloby je tedy dispozi¢nim ukonem, jimz se Zalobce obraci na soud s zadosti o poskytnuti
soudni ochrany a vymezuje jim ptedmét soudniho fizeni. Zaloba je tedy procesnim tkonem,
v némz se vyrazné projevuje zasada dispozicni, jiz je spravni soudnictvi ovladano. Tuto povahu
zaloby je povinen soud respektovat, nepfedepisuje-li mu zdkon vyslovné néco jiného (srov.
rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 1. 2. 2006, ¢. j. 1 Afs 24/2005 - 70, publikovany
pod ¢. 888/2006 Sb. NSS, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud neshledal duvodnou vytku stézovatele stran nerespektovani
judikatury zdejstho soudu. V rozsudku ze dne 24.1.2014, ¢. j. 5 As 67/2013 - 21, Nejvyssi
spravni soud judikoval, ze: ,,Usnesenin o ndmitce podjatosti, tedy o vyloncent, resp. nevyloucent siredni osoby
e spravniho 1izent, je rozhodovdno toliko o tom, da ta kterd difedni osoba bude (i nebude dile participovat
na probihajicim spravnim 1izent. Podle svého charakteru jde pouze o roghodnuti o vedeni 1izent, jims se upravuji
pomeéry ve spravnim 1i%ent, resp. vytvirei se predpoklady pro to, aby moblo byt ve véci meritorné roghodnuto.
Usneseni starosty o ndmitce podjatosti podané stéovatelem, ani rozhodnuti Zalovaného o odvolani proti tomuto
usnesent, tedy nejson konecnymi rozhodnutimi ve véci samé, ale pouge rozhodnutimi diliini, kteri by miéla
rozhodnuti ve véci samé predehazet <. V rozsudku ze dne 6. 11. 2014, ¢.§. 7 As 192/2014 - 35, Nejvyssi
spravni soud konstatoval, ze: ,,/rjoghodnutin o vylouceni, resp. o nevyloucent sirednich osob spravniho orgdanu
e spravniho 17zent je rozhodovdno toliko o tom, da se ta kterd dredni osoba bude (i nebude dile podilet
na probihajicim spravnim 1izeni [3de na 1izeni o prestupkn stéovatele dle § 49 odst. 1 pism. ¢) zdkona
o prestupcich].  Vyjrok tohoto rozhodnuti pak  svym  charakterem neni  rozhodnutim  meritornim, fkteré
by zasabovalo primo do verejmych subjektivnich prav stéZovatele, jako obvinéného 3 prestupku. Z tohoto drivodn
neni tudiz prezkoumatelny ve spravnim soudnictvi. Je tomu tak proto, Ze spravni Zalobou se Ize domdbat 3ruseni
pouze takovych rozhodnuti spravnibo organn, jimig se gaklddaji, meéni, rusi nebo zdvazné wrcwji priva
nebo povinnosti, nestanovi-li sondni vdd spravni nebo ldstni zdakon jinak (§ 65 s. 7 5.)"“ Obdobny zaver
lze dovodit rovnéz ze stézovatelem uvadéného rozsudku sp. zn. 5 As 43/2011.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze usneseni krajského soudu netrpi
nepfezkoumatelnosti ani nezdkonnosti spocivajici v nespravném posouzeni pravni otazky
soudem; krajsky soud nepochybil, pokud dospé¢l k zavéru, ze zaloba na necinnost v pfipadé
st¢zovatele nen{ piipustna. Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost v souladu s § 110 odst. 1
s. I. s. jako neduvodnou zamitl.

O nakladech fizeni bylo rozhodnuto v souladu s § 60 odst. 1 s. . s.; sté¢zovatel nem¢l
ve vécl uspéch, pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti mu proto nenalezi;
zalovanym, ktefi byli ve véci uspésni, zadné naklady v fizeni nevznikly, proto jim soud Zzadnou
nahradu nakladt fezni nepfiznal.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné (§ 53 odst. 3,
§120s. f. s.).

V Brné dne 12. ledna 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





