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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce
CANDY, spol. s r. o., se sidlem Pardubice, Hradcanska 403, zastoupeného Mgr. Andreou
Stachovou, advokitkou se sidlem Praha 1, Valentinski 92/3, proti zalovanému Utadu
pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem Brno, tfida Kpt. Jarose 7, v fizeni
o kasac¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016,
¢.j. 31 Af13/2014-97,

takto:

l. Kasaéni stiznost se zamita.

1. Zalobce nema pravo na nihradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

1. Zalovanému se nepfiznava nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
Oduavodnéni:

Rozhodnutim predsedy Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze (dale té2 jen ,predseda
zalovaného®) ze dne 16. 12. 2013, ¢. . UOHS—R66/2013/HS-24518/2013/320/Edy, bylo podle
§ 25a zdkona ¢ 143/2001 Sb., o ochrané hospodaiské soutéze a o zméné nékterych zdkona
(zakon o ochrané hospodarské soutéze), ve znéni ucinném do 30. 11. 2012 (dile jen ,,ZOHS®),
ve spojeni s § 90 odst. 5 a § 152 odst. 4 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni ad, ve znéni pozdé¢jsich
predpist (dale jen ,,spravni #4d“) zménéno rozhodnuti Utadu pro ochranu hospodaiské soutéze
(ddle jen ,zalovany™) ze dne 25.2.2013, ¢ j. UOHS-S461/2011/KD-3367/2013/820/1.So.
Naposledy zminénym rozhodnutim Zalovany rozhodl, Ze zalobce uzaviel a plnil zakazané dohody
o urcen{ cen pro dalsi prodej, jejichz cilem bylo naruseni hospodafské soutéze na relevantnich
trzich suchych krmiv pro psy, suchych krmiv pro kocky a pamlskt pro psy a kocky, ¢imz porusil
v obdobi od 25. 1. 2010 do 27. 9. 2012 zakaz uvedeny v § 3 odst. 1 a § 3 odst. 2 pism. a) ZOHS;
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za to zalobci ulozil (vedle povinnosti k uhradé nakladu spravniho fizeni) zakaz plnéni uvedenych
dohod, pokutu ve vysi 802 000 K¢ a povinnost splnit vymezena opatfeni k naprave.

Rozhodnuti pfedsedy zalovaného napadl zalobce u Krajského soudu v Brné zalobou.
Krajsky soud svym rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 13/2014-97, zalobu zamitl.

V odtvodnéni tohoto rozsudku krajsky soud konstatoval, ze zalobce nijak nerozporoval
fakt, Zze by se jednani, které bylo nasledné hodnoceno Zalovanym jako deliktni (tedy uzavirani
dohod, jejichz pfedmétem byla cenova regulace, prostfednictvim akci ,,Feérové ceny™ a ,,Férové
prodejny ), vibec nedopustil, a naopak v fizeni obsahle osvétloval davody, které ho k takovému
jednani vedly. K ddajné nepfiznivé situaci na trhu, panujici od tnora roku 2011, krajsky soud
uvedl, Ze se toto obdobi nekryje s obdobim, ve kterém zalobce vertikalni dohody uzaviral; nadto
ani samotna skutecnost, ze zalobce byl v ramci konkurencniho boje vystaven tlaku ¢i utokum
na svou distribuc¢ni sit’, jej neopraviiuje k tomu, aby uzaviral zakonem zakazané dohody. Neni
tedy davod rozliSovat mezi objektivnim stavem na strané jedné, a podminkami na trhu, které
vzniknou v dusledku jednan{ tfetich osob, na strané druhé.

Krajsky soud neakceptoval ani navazujici Zalobni namitku, ze Zalobce zaslal Zalovanému
fadu podnétd, v nichz ho informoval o situaci na trhu, pficemz tyto podnéty nebyly prosetieny.
S odkazem na svou difvéjsi judikaturu (napfiklad rozsudek ze dne 15.12. 2011 ve véci
sp. zn. 62 Af 67/2010) krajsky soud povazoval za podstatné, ze zalobce nepopfel, ze by vertikdlni
dohody uzaviral, a tedy, Ze se dopustil jednani, které mohlo byt hodnoceno jako protisoutézni
delikt; skutecnost, ze jiné subjekty také jednaly protisoutézné, ale jejich jednani nebylo postizeno,
je z tohoto pohledu irelevantni. Dovolaval-li se Zzalobce aplikace pravidla de minimis, krajsky soud
konstatoval, ze kjeho aplikaci se rovnéz v minulosti podrobné¢ vyjadfil (rozsudek ze dne
26.4.2012, sp. zn. 62 Af 24/2011), a to v tom smyslu, ze pokud se jednd o vertikilni dohodu
s tvrdym jadrem (tedy dohodu o cenach; tzv. hard core kartel), pak tato je z dosahu pravidla
de minimis vyjmuta. Co se tyce zalobnich namitek, ze zalovany neakceptoval zalobcuv navrh
zavazka ve smyslu § 7 odst. 2 ZOHS, krajsky soud uvedl, Ze je ¢ist¢ jen na zalovaném,
zda navrzené zavazky pfijme, ¢i nikoliv, a ze zastaveni fizeni a akceptace navrhu zavazkt nejsou
narokové. Pfedmétné dohody navic nemaji pouhy zanedbatelny dopad na hospodatskou soutéz
a svou roli hraje i fakt, Ze se jednalo o dohodu s tvrdym jadrem; logicky tedy nemohlo dojit
k naplnéni podminek § 7 odst. 2 ZOHS.

Dale se krajsky soud vyjadfil k namitanému nedostate¢né zjisténému skutkovému stavu,
na kterém byl postaven zavér o zvySeni cen na trhu dodavanych krmiv v dusledku cinnosti
zalobce. Krajskému soudu z pfedlozeného spravniho spisu vyplynulo, Ze zalovany pfistoupil
ke zjistovani cen nikoliv pouze prostfednictvim internetovych srovnavaci cen, ale pfedevsim
pfimo z webovych stranek jednotlivich prodejci. Neakceptoval rovnéz namitku, ze akce
,férové ceny““ se vztahovala vyluéné na sucha krmiva pro zvifata, nikoli na pamlsky pro psy a kocky,
nebot’ komunikace ohledn¢ pamlska znacky CANDIE’S vyplyva ze shromazdénych listinnych
dikazi. Nepovazoval proto skutkovy stav tykajici se zjisStovanych cen za nedostatecné zjistény,
ato mj. iproto, ze samotny dopad do konkrétniho zvySeni cenové hladiny nepovazoval
za zasadni z hlediska naplnéni skutkové podstaty. Neni dale rozhodujici ani to, zda bylo navyseni
cenové hladiny urceno presné. Krajsky soud proto uzaviel, ze jakdkoli nucend a fizena unifikace
cen ¢i kontrola pevné stanoveného a vynucovaného rozmezi pohybu ceny je nutné narusenim
volné hospodarské soutéze.

Co se tyce zalobci ulozenych opatfeni k naprave, krajsky soud na prvnim misté hodnotil
jejich urcitost a dospél k zavéru, ze tato opatfeni byla formulovana naprosto jasnym,
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srozumitelnym a uréitym zpusobem; soudu nebylo vibec zfejmé, v ¢em neurcitost ulozenych
opatfeni méla spocivat, a nedovodil ani jejich nevykonatelnost. Nezpochybnil sice, ze nckteré
subjekty, které mély byt zalobcem osloveny, jiz neexistuji, nicméné vyjadfil pfesvédceni, ze tato
parcialni nevykonatelnost zcela jisté nemuze zpusobit nezakonnost (nebo nevykonatelnost celého
rozhodnuti). Casteéna nevykonatelnost jde k tizi Zalovaného, nebot’ Zalobce se své povinnosti
zbavi dolozenim, Ze dotceny subjekt jiz neexistuje. Konecné je patrné, ze lhuta pro splnéni vyse
uvedené povinnosti je jasné dana ve vazbé na pravni moc rozhodnuti prvntho stupné.

K tiskové zprave vydané zalovanym, ktera méla udajné Zalobce vazné poskodit, krajsky
soud uvedl, Ze ackoli je praxe vinformovani{ vefejnosti o nepravomocnych rozhodnutich
diskutabilni, v soucasnosti jsou ve vefejném prostoru bézné diskutovana a prezentovana
nepravomocna rozhodnuti vétsiny instituci. Negativni dusledky tiskovych prohlaseni vsak
nemohou najit odezvu v posuzovani zakonnosti napadenych rozhodnuti spravnich organt.

Konecné, co se tyce vyse ulozené pokuty, mél krajsky soud za to, ze se zalovany jejimu
oduvodnéni obsahle vénoval, pficemz zohlednil 1 nizky podil Zalobce na relevantnim trhu.
UloZena pokuta pfitom odpovida ustilené rozhodovaci praxi. K namitanému likvida¢nimu
charakteru pokuty upozornil krajsky soud nejen na vysi nerozdéleného zisku zalobce, ale i na to,
ze v piipad¢é odkazu na skupinu, do které Zalobce patii, zalovany vyloucil z jejtho obratu obrat
spole¢nosti NUTRAM,; reflektovani obratu spolecnostt GOLF TIME, s. r. o., pak nijak zasadné
nezménilo vysi obratu ve vztahu k vyméfené pokuté a jejimu pifpadnému likvidacnimu
charakteru. Zalobce navic nijak nedoloZil, e by v pribéhu rozkladového fizeni doglo
k tak zasadnimu snizen{ jeho majetku, aby se uloZzena pokuta dala chapat jako likvidacni; Zalobce
tedy disponoval dostatecnym majetkem k thradé¢ ulozené pokuty.

Proti rozsudku krajského soudu brojil zalobce (dale jen ,,stézovatel®) kasaéni stiznosti
odkazujici na davody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism. b) soudniho fadu spravniho (dale
jen ,,s. f. s.).

Stézovatel v ivodu své kasacn{ stiznosti vyjadiuje pfesvédcent, Ze jak zalovany, tak krajsky
soud nepfihlédli dostatecné k dukazim obsazenym ve spisu, coz mélo za nasledek nespravné
posouzeni véci a nespravné rozhodnuti. Ve shod¢ s zalobou opakuje okolnosti, které ho vedly
k jednani, které posléze zalovany oznacil za zakazané. Toto jednani bylo reakci na nekalosoutézni
utoky a tlaky (spocivajici mimo jiné v prodeji kradeného zbozi a zbozi dovazeného bez splnéni
zakonnych podminek dovozu) osob snazicich se pfipravit stézovatele o vyhradni zastoupeni
krmiva znacky K-9. StéZovatel se snazil tomuto protipravnimu jednani branit rovnéz pravni
cestou a podal nékolik podnéta k pfezkumu situace na trhu k zalovanému; ten vsak na jeho
podnéty viubec nereagoval. Krajsky soud pak tuto namitku odmitl jako irelevantni a vibec
se nezabyval tim, ze jde o okolnosti nezbytné pro pochopeni véci v celkovém kontextu,
a to minimalné z hlediska ukladani pokuty. Stézovatel pfipomina, ze kanadska spole¢nost Elmira
Pet Products dodava své vyrobky do Evropy na bazi vyhradnich obchodnich zastoupeni
pro jednotlivé regiony a vsichni vyhradni dovozci maji obdobné podminky; prostor
pro piipadnou obchodni souté tak vznikd az na drovni daldtho stupné soutéitela. Zalovany
se zejména nezabyval tim, ze se na ¢eském trhu objevily subjekty prodavajici krmivo K-9 za ceny
pod nakupni cenou stézovatele jako vyhradniho dovozce; pokud se ma zdanitelné plnéni
uskutecnovat za ucelem dosazeni zisku, pak koup¢ zbozi a jeho nasledny prodej za totoznou cenu
takovym plnénim byt nemuze. Stézovatel rovnéz podotyka, Zze $tvava kampan, ktera vyustila
v zahajeni spravniho fizeni, nebyla zdaleka vedena poctivymi podnikateli, jak se domniva
zalovany. Jednotlivi odesilatelé podnéta byli ve vzdjemném kontaktu a spojovala je spolecnost
ALMIKA, s. r. 0., ktera proti stézovateli a jeho obchodni politice vedla cilené utoky. Stézovatel
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se domniva, ze nen{ vzajmu spotiebitelt, aby v této soutézi vitézili ti, ktefi svého uspéchu
dosahuji porusovanim pravnich predpist. Zalovany se ptesto daliimi subjekty, které se podle
spisu mély na udajném protisoutéznim jednani stézovatele podilet, vibec nezabyval a spravni
fizeni s nimi nezahajil, coz stézovatel poklada za nerovny a nepochopitelny piistup, potazmo
za vadu fizeni.

V dalsi casti kasacni stiznosti se stézovatel vyjadfuje k okolnostem svého jednani. Shrnuje,
ze od svého zalozeni v roce 1993 je jeho zakladni aktivitou dovoz krmiva z Kanady. Po téméf
dvacet let nebylo tfeba fesit problematiku cen, avsak postupem doby se trzni prostredi
deformovalo a nyni ovladaji dodavky z 80 — 90 % jen dv¢ spolecnosti s miliardovymi obraty,
které nejenze kontroluji distribuci, ale dokonce na trh umistily dvé vlastni znacky. Nikdo nebyl
schopen ¢i ochoten tomuto soubc¢hu distribuce a prodeje vlastni znacky zabranit, navic
s oligopolizaci distribuce doslo k prudkému poklesu poctu znacek krmiv na trhu. K intenzivnimu
tlaku na konecné ovladnuti trhu pfistoupily tyto dvé spolec¢nosti spolu s tfeti (dnes jiz neexistujici)
v obdobi kolem roku 2010. Zminéna tfeti spolecnost pouzivala dokonce pfi obchodovani
kriminalni metody (typu prodeje kradeného zbozi, nelegalnich dovozu nebo dovozu bez splnéni
danovych povinnosti), coz negativn¢ dopadalo na znacku K-9. Ackoli byla tato tvrzeni plné
prokazatelna, zalovany je nijak neSetfil, a to 1 pfes cetné a opakované podnéty ze strany
st¢zovatele. Pravé majitel zminéné tfeti spolecnosti inicioval a f{dil postup proti stézovateli
jako soucast boje o pfevzeti a zniceni konkurencni znacky; jedinou cestou k jeji zachrané byla
obrana formou , férovych cen. Dominujici dvojice na trhu pouzivala 1 oteveny natlak z pozice sily
a svého trzniho podilu tak, aby vynutila dolozky nejvyssich vyhod (tedy nejnizsi dodavatelské
ceny zejména pro zbozi, které konkurovalo jimi dodavanym znackam). Stézovatel se v navaznosti
na to rozsahle rozepisuje o cené, jakozto rozhodujicim faktoru pro ceského zakaznika,
a prezentuje nazor, ze se zalovany myli, pokud se domniva, ze svymi postupy vuci stézovateli
zakaznikovi pomaha a nejniz$i cenu zachranuje. Opétovné poukazuje na laxni pfistup
zalovaného poté, co se na n¢j obratil s upozornénim a zadosti o pomoc v situaci, kdy na znacku
krmiva K-9 bylo zatutoceno prodejem zbozi za nedosazitelné nizké ceny a prodejem zlevnéného
zbozi nelegalniho puvodu; pokud by stézovatel cekal na ucinny zasah ze strany Zzalovaného,
nebyla by zde ani znacka krmiva K-9, ani stéZovatel sam. Zalovany a krajsky soud rovnéz
pfesvédcivé nezduvodnili, pro¢ je ve vétsiné obort stanoveni minimalni ceny zbozi bézné,
vefejné a legalni, zatimco v pifpadé krmiv se totoznému jednani dostalo tvrdého postihu.
Fakticka legalizace postupné likvidace konkurence beztrestnou manipulaci s cenami dava jasné
znameni, ze obchodovat poctivé se nevyplaci a ze zalovany nejenze nechce nebo nedokaze
konkurenc¢ni prostfedi ochranovat, ale ze muze byt vyuzit i jako nastroj v konkuren¢nim boji
a trestat ty, ktef{ se pfed nekalosoutéznim jednanim snazili ochranit. Stézovatel v této souvislosti
vyjadfuje i pochybnost o nestrannosti zalovaného, ktery pfed vSemi ochrannymi terminy vydal
poskozujici tiskovou spravu o vysledku spravniho fizeni.

Co se tyce ulozené pokuty, trva stézovatel na tom, ze jeji vySe je nepfiméfena,
a to pfedevsim s ohledem na dosazené hospodarské vysledky a dopad vytykaného jednani. Znovu
pfipomina, ze spravni organy braly v uvahu obrat a pifjem celé skupiny, pfestoze se jedna
o ekonomicky a finanéné zcela nezavislé subjekty s odlisnou obchodnf strategii i podnikatelskymi
zaméry, kdy se jeden clen nijak nepodili na financénich zavazcich jiného clena. Povinnosti
z ulozené pokuty tedy nese stézovatel sam, a to poté, co se musel branit likvida¢nim praktikam
nepoctive jednajicich soutézitelt, a po vyrazném poklesu svého obratu. Podil sté¢zovatele na trhu
a jeho obrat, jako zaklad pro stanoveni vyse pokuty, jsou navic vypocitany a vyhodnoceny
nespravné. Pokud jde o aplikaci pravidla de minimis, stézovatel trva na tom, ze jeho podil
na relevantnim trhu je minimaln{ a nesouhlasi se zavérem krajského soudu, Ze toto pravidlo nelze
na vertikalni dohody pouzit. Dale uvadi, ze 1 podil subjekt, na ktery se akce stézovatele
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vztahovaly, byl zanedbatelny; nejednalo se pfitom o ,,slabsi subjekty nebo o koncové odbératele.
Stézovatel v této souvislosti znovu pfipomina, ze ackoli od pocatku s zalovanym spolupracoval
asnazil se uvést své obchodni podminky do souladu se zakonem, pfesto Zzalovany odmitl
postupovat podle § 7 odst. 2 ZOHS. Ulozena pokuta se nachazi na samé hranici likvidace
spolecnosti, coz je v kontrastu s faktem, ze stézovatel v minulosti dosahoval pfiméfené¢ho zisku
a odvadél kazdorocné vysoké castky na danich. Stézovatel si na thradu pokuty dokonce musel
vzit pujcku, kterou nema z ¢eho splacet. Dodava, ze nerozdéleny zisk ponechany ve firmé slouzi
k investicim do zafizeni, stroju nebo budov a je nepostradatelny pro udrzeni toku penéz
pii nakupech do zahranici; rozhodné proto nemél byt klicovym argumentem pro uvahu,
ze stézovatelovy zdroje na zaplaceni pokuty jsou dostatecné.

Ze vsech vyse uvedenych davodu navrhuje, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek
zrudil a véc vratil krajskému soudu k dal$imu fizeni.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e se plné ztotoZfiuje s napadenym
rozsudkem, jehoz oduvodnéni povazuje za dostatecné, prezkoumatelné a presvédcivé podepfené
ustalenou judikaturou. Zalovany nepopira, e stéZovatel skuteéné pred zahdjenim spravniho
fizeni pozadal o konzultaci ohledné obchodnich podminek; na smluvenou schizku
se vSak nedostavil a zadné konzultace tudiz neprobéhly. Navzdory tomu stézovatel nékteré
soutézitele mylné informoval, ze konzultace s zalovanym byly ukonceny, a dokonce
iim vyhrozoval, Ze na né zalovaného ,upozormi v rimei postupu predem dohodnutého s sivady Ceské
republiky“. To vse znacné snizuje stézovatelovu diavéryhodnost. Taktéz okolnosti, kterymi
stézovatel své jednani ospravedlfiuje, nekoresponduji se zjisténym skutkovym stavem. Podle
jeho tvrzeni mélo k nelegalnim dovozum krmiv dojit v dubnu 2011, avsak vytykané jednani
bylo dolozeno jiz v roce 2010; k zakdzanému jednani tedy dochazelo jesté pfedtim, nez na trhu
nastaly podminky, o které stézovatel svou obhajobu opira. Zalovany navic podotyka, e i kdyby
skute¢né dochazelo k nelegalnimu jednani ze strany stézovatelova konkurenta, nebyl
by tim stézovatel ospravedlnén k uzavieni cenové dohody. Pokud poklesly prodeje ,poctivych
prodejeri” z toho duvodu, ze zbozi bylo k dostani levnéji u jinych vyrobcu, tézko mohly prodeje
znovu stoupnout zvysenim ceny, ke kterému jednani stézovatele sméfovalo, a proto tvrzeni,
ze stanoveni nejnizs§ich pfipustnych cen bylo stanoveno k zachovani konkurenceschopnosti,
se jevi jako nesmyslné. Piibéh podany v kasacni stiznosti se navic pomérné zasadné lisi od toho,
ktery stézovatel pfednesl na jednani krajského soudu; stézovatelem distribuované krmivo meélo
Gdajné byt prodavino pod cenou, atim ztratit davéru zékaznika. Zalovany by dile cekal,
ze pokud ma stézovatel dikazy o nelegalnich dovozech ¢i kraceni dané a cla jinymi soutéziteli,
pfedal by je kompetentnim organim. Co se tyc¢e poznamky, ze spole¢nost Elmira Pet Products
pouziva pro distribuci v Evropé systém vyhradniho zastoupeni, ani to neni ospravedlnénim, pro¢
by vyhradni distributor mél uzavirat vertikalni dohodu s mezidistributory a maloobchodnimi
prodejci, a tim fakticky odstranit infra-brand soutéz tam, kde by mohla bez problému fungovat.
Legitimn{ obrana proto nemuze byt zaloZzena na tvrzeni, ze zbozi lze koupit levnéji od jiného
subjektu, nez je vyhradni distributor. Namita-li stézovatel, ze zalovany nestihal subjekty, které
se na vytykaném jednani podilely, odkazal Zalovany na § 21a odst. 3 ZOHS, podle kterého
je opravnén omezit okruh ucastnikt spravniho fizenf na jednoho soutézitele. Podstatné tu pfitom
je, ze to byl pravé stézovatel, kdo uzavirani dohod inicioval a kdo jejich acastnikim vyhrozoval.
Taktéz vysi ulozené pokuty lze povazovat za zcela pfiméfenou, nebot’ predstavovala pouhych
0,82 % obratu sté¢zovatele za rok 2011. Jeji relativné nizka vyse je naopak duisledkem toho,
ze zalovany hodnotil individualni zavaznost jako zanedbatelnou. Neni rovnéz pravdou,
ze by zalovany pii stanovovani pokuty pocital s obratem celé skupiny. Pouzit byl pouze obrat
st¢zovatele; neni davod, pro¢ by mél povinnost thrady nést jiny subjekt nebo ¢len skupiny.
Taktéz neni pravdou, ze zalovany hodnotil nerozdéleny zisk firmy jako zdivodnéni pro stanoveni
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vyse pokuty; nic takového se vjeho rozhodnuti neobjevuje, nebot’ Zalovany takové kritérium
pfi vypoctu pokuty nepouzil. K nerozdélenému zisku piihlédl cisté jen ztoho davodu,
aby se ujistil, ze ulozena pokuta nebude pro stézovatele likvidacni; k hrozb¢ likvida¢niho dopadu
se ostatné detailné¢ vyjadfil v oduvodnéné svého rozhodnuti. Konecné Zzalovany ani netvrdil,
ze pravidlo de minimis neni pouzitelné u vertikalnich dohod. Toto pravidlo ve skutecnosti nelze
aplikovat u jakychkoli dohod obsahujicich tvrdda omezeni. Maly podil sté¢zovatele na relevantnim
trthu byl zohlednén pfi ulozeni pokuty, a to tak, ze vzhledem k intra-brand soutézi byla mira
dopadu jednani nizka. Ze vsech vyse uvedenych duvodu Zzalovany navrhl, aby Nejvys$si spravni
soud kasac¢n{ stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacn{ stiznosti
(§ 109 odst. 3, véta pred stiednikem s. f. s.) a z duvodu v ni uvedenych (§ 109 odst. 4, véta pred
sttednikem s. f.s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek vyplyvajicich
z § 109 odst. 2, véty prvni s. f. s.

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Stézovatel  kasacni  stiznost vystavél na divodu uvedeném v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pism. b) s. f. s., tedy na existenci vad pfedchazejictho spravniho fizeni, spocivajici
v tom, ze skutkovd podstata, 3 nig spravni organ v napadeném rozhodnuti vychdzel, nemdi oporn ve spisech
nebo je s nimi v rogporu, nebo e pri jejim yistovani byl porusen éakon v ustanovenich o rizeni pred spravnim
orgdnem takovym piisobem, Fe to moblo ovlivnit ikonnost, a pro tuto divodné vytjkanou vadu soud, ktery
ve véci roghodoval, napadené roghodnuti spravnibo organu mél rusit; a takovou vadu rigeni se povaguje
7 nepregkonmatelnost rozhodnuti spravnibo organu pro nesroxumitelnost.

Stézovatel pfedev§im v obecné roviné namitd, ze zalovany nepiihlédl dostatecné
k dikazim obsazenym ve spise, coz mélo za nasledek nespravné posouzeni véci.

Zaméii-li Nejvyssi spravni soud svou pozornost nejprve k dukazam, které maji prokazat,
ze se stézovatel dopustil protisoutézniho jednani, z pfedlozeného spravniho spisu a zejména
obou spravnich rozhodnuti zfetelné vyplyva, ze zalovany za né povazoval jednak obchodni
podminky stézovatele obsahujici vychodiska pro stanoveni cen pro dal$i prodej (ve verzich
platnych od 25. 1. 2010, od 1. 7. 2010, od 1. 2. 2011 aod 1.1.2012), jednak rozsahlou
e-mailovou korespondenci, v niz sté¢zovatel nabadal registrované distributory k dodrzovani téchto
obchodnich podminek (zejména k povinnosti dodrzovat velkoobchodni cenik a pravidlo,
aby koncova cena pro spotfebitele byla ve vsech typech obchodu stejnd nebo vyssi
nez maloobchodn{ cena, ¢i respektovat doporuc¢ené minimalni maloobchodni ceny a pisemné
se st¢zovatelem projednat slevy z velkoobchodni ceny, které vychazi z metodiky ministerstva
financi pfi vypoctu ceny obvyklé), coz vétSina jeho odbérateli akceptovala. Z pfedlozeného
spravnfho spisu a také z odivodnéni obou napadenych rozhodnuti je vSak rovnéz zfejmé,
ze ackoli  stézovatel v fizeni pfed zalovanym vznasel namitky proti vymezeni skutku
a zpochybnoval uzavirani a plnéni zakazanych cenovych dohod, ve vice svych podanich pfipustil,
ze zjeho strany ke kontrole aovliviiovani cen dochazelo; ostatné, obsah e-mailové
korespondence stézovatele a jeho odbérateld je vtomto ohledu dostatecné vypovidajici.
Na tomto zakladé¢ proto zalovany nepochyboval o tom, ze stézovatel vyse uvedeny skutek
spachal, a ani o tom, ze timto jednanim naplnil skutkovou podstatu spravniho deliktu podle
§ 22a pism. b) ZOHS, ve spojeni s § 3 odst. 1 a 2 pism. a) téhoz zakona.

Z hlediska soudniho pfezkumu je podstatné, v zalobé jiz stézovatel uzavirani a plnéni
zakazanych dohod vyslovné nezpochybnioval a svou procesni obranu stavél na tvrzené existenci
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silného tlaku a dtokd na n¢j samotného a na jeho distribucni sit” ze strany jinych soutézitelu.
Dalsim davodem, pro ktery stéZzovatel své jednani bagatelizoval, je jeho zanedbatelny podil
na relevantnim trhu. Obdobné formulované namitky pak uplatiuje 1v kasaéni stiznosti.
Ve vztahu k vytykanému skutku proto Nejvyssi spravni soud shrnuje, ze neuplatnil-li stézovatel
ani vfizeni o zalob¢, ani nyni vfizeni o kasa¢ni stiznosti namitku, ze se vytykaného
(a sankcionovaného) jednani vibec nedopustil, a nerozporoval-li tedy, ze se samotny skutkovy
dé¢j udal tak, jak je uveden ve skutkovych vétach vyroku I. prvostupniového rozhodnuti
(a v podrobnostech popsan zejména v bodech 76 az 80 a 122 az 124 prvostupniového
rozhodnuti), 1ze objektivni stranku vytykaného deliktniho jednani povazovat za nespornou

Co se tyce hmotnépravntho posouzeni vySe popsaného jednani, tedy otazky,
zda sté¢zovatel svym jednanim porusil zakaz uvedeny v § 3 ZOHS, nejprve je vhodné
pfipomenout, ze podle § 3 odst. 1 ZOHS jsou dobody mezi soutéZiteli, rozhodnuti jejich sdrugeni
a jednani soutéitelii ve vdjemné shodé (...), jejichZ cilem nebo vysledkem je naruseni hospoddrské soutéZe,

akdzané_a_neplatné, pokud tento nebo wlistni zdikon nestanovi jinak nebo pokud Ufad pro ochrann
hospoddrské soutége nepovoli provddécim pravnim predpisem 3 tohoto zakazn vyjimkn. Dohody, jejich% dopad
na hospoddrskon souté% je zanedbatelny, nejson povagovany za akdazané. Podle § 3 odst. 2 pism. a) t¢hoz
zakona jsou g dohod gakazanych podle odstavce 1 akdzdny egména dobody, jejichg cilem nebo vysledfken:
Je naruseni hospodarské soutéze proto, Fe obsabuji wjedndini o primém nebo nepiimém urieni cen, popripadé

0 jinyeh obchodnich podminkdch.

Uvadi-li sté¢zovatel v souvislosti s pravni kvalifikaci svého jednani fadu nepfiznivych
okolnosti panujicich v rozhodné dob¢ na relevantnim trhu, pravdépodobné sméfuje k prokazani
existence liberacntho duvodu podle §22b odst. 1 ZOHS, jakozto okolnosti vylucujici
odpovédnost za spachani spravniho deliktu. Podle §22b odst. 1 ZOHS, pravnicka osoba
za spravni delikt neodpovida, jestlige prokdse, Fe vynaloZila veskeré isili, které bylo mogno pogadovat,
aby porusent pravni povinnosti Zabrinila. Z. citované textace je jiz na prvni pohled zfejmé, ze liberacni
davod je zalozen na aktivnim konani, kterym soutézitel usiluje o eliminaci vlastniho
protipravniho jednani, eventuelné jeho nasledka. Z pohledu podstaty jednani stézovatele
se nepochybné o takovy pfipad jednat nemuze. Princip stézovatelovy argumentace se obsahové
blizi spiSe k aplikaci institutu rajni nounze tak, jak je upravena v § 28 trestniho zakoniku nebo
v §2odst. 2 zikona ¢ 200/1990 Sb., o pfestupcich; ZOHS vsak zadné takové okolnosti
vylucujici protipravnost nezakotvuje a se subsidiarni aplikaci vyse zminénych pravnich pfedpist
nepocita. Nelze soucasné piehlédnout, ze stézovatel neptedlozil Zadné pfesvédcivé dikazy o tom,
ze byl vystaven protipravnimu tlaku jinych soutéziteld a utokim na svou distribucni sit’;
na druhou stranu, i1 kdyby tomu tak bylo, stézi by tyto okolnosti bylo mozné povazovat
za liberacn{ davody pro hrubé porusovani soutéznich pfedpisu ve formé uzavirani dohod
ourceni cen. Nejvyssi spravni soud se zcela ztotozfiuje s nazorem krajského soudu, ktery
argumentaci stézovatele odmitl s poukazem na fakt, Ze k uzavirani nedovolenych dohod
dochazelo jest¢ pred obdobim, ve kterém mélo (dle tvrzeni stézovatele) k uvedenym atakim
konkurence dochazet. Zcela logicky je také nazor zalovaného, dle kterého zvyseni ceny vyrobku
(k ¢emuz uzaviené dohody sméfovaly) nemohlo v zadném pfipadé pfedstavovat obranu proti
konkurenci, nabizejici stejny produkt za nepfiméfené nizké ceny. Takovy postup se vskutku zcela
vzpird elementirnim principim trzntho chovani. Zalovanj proto nepochybil, pokud
ke sté¢zovatelem tvrzenému jednani jinych soutéziteld na relevantnim trhu pfi posouzeni
deliktnf odpovédnosti stézovatele [z pohledu mozného naplnéni skutkové podstaty podle
§ 22a pism. b) ZOHS] nepiihlédl; To konsekventné plati i pro krajsky soud, ktery takovy postup
aproboval.
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Stézovatel v navaznosti na tvrzenou nepfiznivou situaci na relevantnim trhu poukazuje
také na udajné nerovny piistup zalovaného k jednotlivym soutézitelim, ktefi se na vyse
popsaném zakazaném jednani méli podilet. V kasacni stiznosti, stejné jako v zalobé, nicméné
chybi pfesné oznaceni soutéziteld, jimz se mélo piiznivéjsitho zachazeni ze strany zalovaného
dostat, a proto se zdejsi soud k této namitce muze jen obtizné¢ vyjadfit. Jak jiz mnohokrat
ve své rozhodovaci praxi vyslovil, nejen fizeni o zalob¢, ale 1 fizeni o kasacni stiznosti je ovladano
dispozicni zasadou (§ 109 odst. 3, véta pred stfednikem s. 1. s.) a kvalita a preciznost ve formulaci
obsahu stiznostnich bodu a jejich oduvodnéni v kasacni stiznosti tak v podstaté pfedurcuje obsah
rozhodnuti kasacntho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54; vsechna rozhodnuti
tohoto soudu jsou dostupna z http://www.nssoud.cz). Pokud se snad stézovatel domniva,
ze piiznivé bylo zachizeno s témi soutéziteli, ktefi byli druhou stranou zakazanych dohod,
jiz zalovany spravné upozornil, ze ustanoveni § 21a odst. 3 ZOHS, umoznuje, aby » /zens
0 doboddch narusujicich hospodarskou souté3 ndsledkem kumulativniho sicinkn vertikalnich dohod uzavienych
pro distribuci stegného, srovnatelného nebo zaménitelného 3boi, kdy jednon e stran téchto dobod je védy tentyg
soutéitel, Rtery jejich uzavieni jinym soutéZitelim  navrbuje, zalovany omezil okrub  iilastnikii  rizeni
Jen na tohoto soutéFitele. Omezeni poctu ucastniku fizeni pouze na stézovatele se v souzené véci jevi
jako naprosto logické, vezme-li Nejvyssi spravni soud v uvahu, Ze stézovatel byl ve vsech
pfipadech iniciatorem uzavieni pfedmétnych zakazanych dohod.

Stézovatel rovnéz opakuje, ze podnéty, jimiz upozornoval na nepifznivou situaci
na relevantnim trhu a na jednani konkrétnich soutéziteld, zustaly bez jakékoli odezvy ze strany
zalovaného. K této vyhradé, ktera podobné jako namitka pfedchozi jen parafrazuje obsah Zaloby,
aniz by prezentovala konkurujici argumentaci k zavéram napadeného rozsudku, Nejvyssi spravni
soud ve shodé¢ se soudem krajskym uvadi, Zze tvrzena (at’ uz domnéla nebo skutec¢nd) indolence
zalovaného nijak nezbavuje stézovatele odpovédnosti za jim spachany spravni delikt. I kdyby
skute¢né s nékterymi soutéziteli spravni fizeni v rozporu s principem oficiality zahajeno nebylo
(zde je vSak Nejvyssi spravni soud opétovné nucen pfipomenout, ze stézovatel tyto soutézitele
blize neoznacil), nemohla by tato skutecnost zpochybnit zjisténi, ze stézovatel fakticky uzaviral
zakazané dohody a vynucoval jejich plnéni, ¢imZz se (bez ohledu na uvedené skutecnosti)
dopoustél poruseni zakazu uvedeného v § 3 odst. 1 pism. a) a odst. 2 ZOHS.

Konec¢né zdejsi soud nesouhlasi ani s nazorem, ze v jinych odvétvich jsou doporucené
¢i minimalni ceny naprosto bézné a zalovanym vyslovné ¢i mlcky akceptované. Jak zalovany,
tak spravni soudy v minulosti opakované vyslovili, ze i jen pouhé cenové doporuceni,
byt’ nevynutitelné pod hrozbou sankce, muze mit protisoutézni charakter (napfiklad rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 18. 1. 2012, €. j. 8 Afs 2/2011-217). TotéZ vyplyva napiiklad
z rozhodnuti Soudniho dvora Evropské unie ve véci Vereeiniging van Cementhandelaren (8/72),
v némz soud uzaviel, ze soutéz je narusena i jen systémem doporucenych cen. Uvedena namitka
se navic miji se skutkovym stavem souzené véci, kdy stézovatel minimalni ceny v obchodnich
podminkach nejen vyslovné stanovoval, ale dokonce vynucoval (napfiklad hrozbou rozvazani
vzajemné spoluprace).

Co se tyce (ne)moznosti aplikace pravidla de minimis, toto pravidlo vychazi z myslenky,
ze k tomu, aby urcitd dohoda byla povazovana za zakazanou, musi byt kromé formalnich znakua
naplnény i materialni podminky protisoutézniho charakteru dohody, tj. musi zde existovat nebo
alespon hrozit citelny negativni dopad této dohody na hospodafskou soutéz (pravé ta — nikoliv
napiiklad prava jednotlivych subjektd na trhu — je pfedmétem ochrany soutézni legislativy). Tento
princip byl v ZOHS legislativn¢ zakotven do 31. 8. 2009 v § 6 odst. 1 pism. b) ZOHS, ktery
pfedpokladal, ze se zakaz dohod uvedeny v § 3 odst. 1 ZOHS nevztahuje na vertikalni dohodu,
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pokud spolecny podil acastnikti dohody na relevantnim trhu nepfesahuje 15 %; soucasné se vsak
nesmélo jednat o nékterou z (hard core) dohod, uvedenych odst. 2 (mj. vertikalni dohoda
o pfimém ¢i nepfimém urceni cen). Toto ustanoveni bylo sice z ZOHS vypusténo (a nebylo tedy
aplikovatelné na pfipad stézovatele), nicméné v praxi zalovaného je i nadile uvedeny princip
pouzivan. Oporu pro tento postup lze spatfovat v dikci § 3 odst. 1, vété prvni ZOHS (ve znéni
ucinném od 1. 9. 2009), v némz byl pfi definici zakdazanych dohod pouzit pojem ,,dobody, jejichs
cilenn nebo vysledkem je naruseni hospoddrské soutége”, soucasné zakon ve vété druhé vyslovné stanovil,
ze ,dobody, jejich? dopad na hospodarskon souté? je zanedbatelny, nejsou povagoviny za akdzané”
To ostatné koreluje s dikei ¢l. 101 Smlouvy o fungovani Evropské unie (SFEU), pfedstavujic
ramec pro vnitrostatni soutézni legislativu jednotlivych clenskych statd, podle které jsou zakazané
woeskeré dobody (...) a jedndni ve vdjenmné shode, které by mobly ovlivnit obchod mezi denskymi staty a jejich%
dicelerm nebo diisledken je vyloucent, omezeni nebo narusent hospoddrské soutéze (...)"

V dobé posuzovaného jednani stézovatele 1 v dobé rozhodovani Zalovaného (respektive
jeho predsedy) byl vyklad ¢l. 101 SFEU (respektive ¢l. 81 pfedchozi Smlouvy o ES) podan
Komisi v ,,Ozndmeni Komise o doboddch mensiho vyznamu“ (2001/C 368/07) ze dne 21. 12. 2001,
respektive (pro Ceskou republiku) v ,,Ozndmeni Usadu pro ochranu hospoddrské soutéZe o dohodich,
Jgichg dopad na  hospoddrskon souté¥ je zanedbatelny®, ze dne 8. 9. 2009. Z obou dokumenti
(intepretujicich ¢l. 101 SFEU, respektive § 3 odst. 1 ZOHS, tedy predstavujicich fakticky sof? /aw)
se zcela jednoznacné podava, ze se pravidlo de minimis nemuze uplatnit v piipadech dohod
obsahujicich takzvana ,,forda omezeni* (hard restrictions); do této kategorie spadaji 1 vertikalni dohody
o uceni cen (srov. pfedevsim bod 14 oznameni zalovaného). Je tedy zcela evidentni, ze Zalovany
1 krajsky soud zcela spravné vychazeli z toho, Ze bylo-li na jisto postaveno, ze stézovatel uzaviral
dohody obsahujici ona ,,tvrda omezeni, je v jeho piipadé¢ aplikace pravidla de minimis vylouc¢ena
per se, tedy bez nutnosti zabyvat se dalsimi kritérii testu pro jeho pouziti.

Co se tyce kasacni namitky, v niz stézovatel krajskému soudu vytyka, ze neakceptoval jim
navrzené zavazky, i zde je Nejvyssi spravni soud nucen odkazat na ustanoveni § 109 odst. 3, vétu
pfed stiednikem s. f. s., a na své rozsudky ze dne 14. 7. 2011, ¢. j. 1 As 67/2011 — 108, a ze dne
23.6.2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 — 54, a zopakovat, ze pro vysledek kasacniho fizeni
je rozhodujici, jak kvalitné je stézovatel schopen oduvodnit jim uplatnéné namitky. Pokud
se omez{ na pouhy nesouhlas se zavéry krajského soudu, aniz by proti nim vystavél konkurujici
protiargumentaci, muze kasa¢ni soud na tyto namitky reagovat pouze srovnatelnou mirou
konkrétnosti; o pfipad, kdy se kasa¢ni namitky pohybuji na samé hranici vécné projednatelnosti,
jde 1 v nyni posuzované véci. Z uvedeného duvodu se Nejvyssi spravni soud omezuje (ve shodé
s krajskym soudem) toliko na konstatovani, Zze je pouze na zalovaném, zda navrzené zavazky
pfijme, ¢i nikoli. Nazor stézovatele, ze by vtomto sméru mél vyvijet aktivitu Zzalovany,
je nespravny, nebot’ pro postup ve smyslu § 7 odst. 2 ZOHS pfedpoklada aktivni jednani
ucastnika, sméfujici k odklizeni nasledku jeho protisoutézniho jednani; je to tedy ucastnik, ktery
musi navrhnout konkrétn{ opatfeni (zavazky). Pouze pro uplnost povazuje Nejvyssi spravni soud
za vhodné korigovat nazor krajského soudu, dle kterého v ptipadé zjistené hard core dohody
(ve smyslu § 3 odst. 2 ZOHS) je pfijeti zavazka zcela vylouceno, nebot’ se nejedna o dohodu
se ,,zanedbatelnym  dopadems  na  hospodarskou  soutéz”.  Tento  fakt totiz  automaticky
neznamena, ze tato dohoda musela mit soucasné ,,za ndsledek podstatné naruseni hospodarské soutéZe
(§ 7 odst. 2, véta prvni ZOHS), byt tomu tak v praxi obvykle bude. Tato diléi nespravnost
v uvaze krajského soudu vsak na celkové spravnosti jeho zavéru nemuze niceho zménit.

Podstatna cast kasacni stiznosti mifi proti vysi ulozené pokuty, kterou stézovatel poklada
za nepfiméfenou, s likvidacnim dopadem na jeho hospodateni. Co se tyce prvni dil¢i namitky,
dle které mél zalovany pfi ukladani pokuty jako polehcujici okolnost zohlednit stéZzovatelem
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obsirn¢ popisovanou nepifznivou situaci na relevantnim trhu, ktera zjeho pohledu byla
impulzem pro pfijeti protipravnich ujednani v obchodnich podminkach, Nejvyssi spravni soud
uvadi, ze v rozsudku Tribunalu ze dne 6. 4. 1995 ve véci Ferriere Nord v. Komise (T-143/89), tento
soud pfipustil, Ze lze ke stavu na relevantnim trhu (v naposledy citované véci konkrétné ke ,,krizi
daného odvétvi®) ptihlédnout jako k polehcujici okolnosti. Na druhou stranu vsak upozornil,
ze je ¢ist¢ na uvazeni Komise, k jakym polehcujicim okolnostem pfihlédne a zda vubec.
Tyto zavéry lze bezesporu pfiméfené aplikovat 1 na nyni souzenou véc, kde zakon
(v § 22b odst. 2 ZOHS) pfi dvaze o vysi pokuty pozaduje piihlédnout i k ,,0kolnostens, za nichg
byl |delikt] spachdn*, soucasné ale plati, ze zohlednén{ urcitych okolnosti jako polehcujicich nebo
pritézujicich se déje v mezich diskrecniho opravnéni spravntho organu, jehoz prezkum
je ve spravnim soudnictvi znacné limitovany (srov. napfiklad rozsudek zdejstho soudu ze dne
18.12. 2003, ¢. j. 5 A 139/2002-46). Krajsky soud spravné poukazal na fakt, ze se obé spravni
rozhodnuti s kritérii pro uloZeni sankce vyporadala, kdy za polehcujici okolnost byl vzat nizky
trzni podil stézovatele, jakoz 1 skutecnost, ze protipravni jednani ukoncil jiz v prabé¢hu
prvostupnového spravniho fizen{ (tj. pfedtim, nez bylo vydano rozhodnuti ve véci samé). Naproti
tomu za okolnost pfitézujici bylo povazovano umyslné uzavieni dohod o urceni cen a jejich
vynucovani. Krajsky soud pfitom piiléhavé upozornil, ze stézovatel k uzavirani zakazanych
dohod pfistoupil od 25. 1. 2010. Nastala-li nepfizniva situace na relevantnim trhu teprve pozdéji
(zde stézovatel uvadi bud’ ,,0bdobi roku 2010 nebo ,leden rokn 2011, je pfinejmensim obtizné
spatfovat jakoukoli spojitost mezi tvrzenym tlakem jinych soutézitelt na stézovatele a ipravou
obchodnich podminek do formy, ktera kolidovala se soutéznimi pfedpisy.

Namita-li dale stézovatel, ze zalovany vzal pfi stanoveni vyse pokuty v uvahu obrat
a pifjem celé skupiny, a¢ se jedna o ekonomicky a financné nezavislé subjekty, pak skutecné nelze
prehlédnout, Ze v odstavci 157 rozhodnuti zalovaného se skuteéné uvadi: ,Usad [nema] £ dispozici
veskerd potrebnd data achycujici obraty a dalsi nexbytné finanini ukazatele jak sicastnika 173eni, tak dalsich
spolecnosti ndlegeiicich do _stejné_skupiny (...); podnikatelskym subjektiim neuplynula lhita pro odevidaini
Prislusnych dicetnich vykazi za rok 2012 O Ccistém obratu skupiny se zminuje také odstavec
159 rozhodnuti pfedsedy zalovaného, v némz je v podrobnostech hodnocen stav majetku
stézovatele 1 ¢lent skupiny podniki, do niz stézovatel nalezi. Dluzno uznat, Zze zminka o dalSich
spole¢nostech nalezejicich do téze skupiny opravdu vyvolava dojem, Ze se jedna o vyznamny tudaj
pro stanoven{ obratu, nicméné z celkového kontextu odstavce 157 lze vyrozumét, ze zminka
o ,obratech a dalsich nezbytnych finaninich nkazatelich dalsich spolecnosti ndilegejicich do - stegné  skupiny
je svou povahou marginalni, nebot’ hlavni smysl tohoto odstavce mifi k podmince stanoveni
vySe pokuty z ¢istého obratu dosazeného soutczitelem za poskdni ukoncené iicetni  obdobi
(§ 22a odst. 2 zakona o ochran¢ hospodafské soutéze); spor o obsah tohoto pojmu byl totiz
v minulosti pfedmétem rozhodovani rozsifeného senatu Nejvyssiho spravntho soudu (usneseni
ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 7 Afs 57/2011-1234), coz vysvétluje, pro¢ mu zalovany i pfedseda
zalovaného ve svych rozhodnutich vénovali zvySenou pozornost. Z odstavce 181 je nicméné
bez pochybnosti zfetelné, ze pfi stanoveni hodnoty prodeja, jakozto platformy, od niz se odviji
zakladni ¢astka pokuty, vychazel Zzalovany toliko z ¢ist¢ho obratu stézovatele (a to navic pouze
z obratu z prodeje krmiv dosazeného na relevantnich trzich suchych krmiv pro psy, suchych
krmiv pro kocky a pamlski pro psy a kocky). Rovnéz odstavec 61 rozhodnuti pfedsedy
zalovaného nasvédcuje tomu, ze v fizeni o rozkladu byl pro ucely stanoveni konkrétni vyse
pokuty skute¢né v uvahu vzat pouze Cisty obrat uUcastnika fizeni, nikoli obrat celé skupiny,
jak se domniva stéZzovatel.

O obratu spole¢nosti nalezejicich do stejné skupiny jako stézovatel (GOLF TIME, s. . o.
a NUTRAM Intl,, s. r. 0.) nicmén¢ zalovany uvazoval v souvislosti s ivahou, zda ulozena pokuta
nemuze mit likvida¢ni dopad na hospodafeni stézovatele (viz odstavce 190 a 191 rozhodnuti
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zalovaného). Zpusob, jakym na Zzalobni namitku, namitajici likvidacni povahu ulozené sankce,
zareagoval krajsky soud na stran¢ desaté v poslednim odstavci [,,(...) ani Zalovany, ani spravni orgin
proniho stupné pri posouzeni moiného likvidacnibo charakteru pokuty vychazeli 3 obratu skupiny, do které
Zalobce patii (...)"|, je nesrozumitelny, je nicméné zfejmé, ze se ztotoznuje s hodnocenim tohoto
aspektu véci zalovanym v odstavcich 159 a 189 az 191 prvostupniového rozhodnuti, na které
krajsky soud vyslovné odkazuje. Se shodné formulovanou rozkladovou namitkou se vyporadal
pfedseda Zalovaného v odstavci 63 svého rozhodnuti, kdy zcela aproboval popsany postup
prvostupniového organu, a to s poukazem na shodny pravni nazor zdejsiho soudu, vysloveny
v rozsudku ze dne 29. 3. 2012, & j. 5 Afs 7/2011-619, podle které jsou spravni organy povinny
posoudit pfiméfenost pokuty ve vztahu k celkovym majetkovym pomérim ucastnika fizeni
a pro ucely posouzeni mozného likvida¢niho charakteru pokuty maji zohlednit i celkovou
ekonomickou situaci skupiny, aniz by se tim jakkoli pfedpokladala odpovédnost skupiny jako
celku nebo jejich konkrétnich ¢lent za protipravni jednani nékterého jejich clena. I ptes popsany
deficit argumentace krajského soudu tak lze jeho zavér o nedivodnosti této diléi namitky
stézovatele povazovat za udrzitelny, nebot’ zalovany, respektive jeho pfedseda postupovali
v souladu s judikaturou tohoto soudu, od niz neni davod se jakkoli odchylovat.

K samotné otazce likvidacnitho dopadu uloZené pokuty pak Nejvyssi spravni soud uvadi,
ze pokuta vzdy pfedstavuje negativni zasah do majetkové sféry ucastnika; v opa¢ném piipadé
by postradala jeden ze svych pojmovych znaku, tj. represivni charakter. V souzené véci bylo
bez pochybnosti zjisténo, ze stézovatel disponuje dostate¢nymi vlastnimi zdroji k dhradé pokuty;
ulozena pokuta (802 000 K¢) pfedstavovala cca 4,5 % z nerozdéleného zisku, tj. 17 693 000 K¢
v ucetnim obdobi roku 2011. Je pfitom na tcastnikovi, jakym zpusob financovani ulozené pokuty
zvoli (tj. zda bude preferovat financovani z vlastnich ¢i cizich zdroja, se vSemi vyhodami
i nevyhodami s tim spojenymi). Jakkoli tedy Nejvyssi spravai soud vnima, ze stézovatel primarné
zamyslel pouzit nerozdéleny zisk k provadéni investic a jako zdroj hotovosti, niceho to neméni
na tom, ze m¢l dostatecné prostredky k uhradé pokuty a ze v fizenf o rozkladu u néj nebyl zjistén
natolik zasadni ekonomicky propad, aby bylo nutné vysi ulozené pokuty pfehodnotit.

Stran nespravného vymezeni velikosti trzntho podilu stéZzovatele i obratu stézovatele
a celé skupiny zdejsi soud konstatuje, ze v kasacni stiznosti (stejné jako v zalobé) neni blize
konkretizovano, v ¢em ma nespravnost urceni trzntho podilu a dosazeného obratu spocivat,
piipadn¢ jaké hodnoty mély byt spravnimi organy brany v uvahu a pro¢ (Ize pfitom pfedpokladat,
ze stézovatel ma pfislusné udaje a podklady k dispozici a nic mu nebranilo je v soudnim fizeni
pfedlozit). Za této situace se touto namitkou Nejvyssi spravni soud nemohl zabyvat vécné.

Konecné, co se tyce tiskové zpravy, kterou zalovany vydal pfed nabytim pravni moci
svého rozhodnuti, zastava Nejvyssi spravni soud stejny nazor jako soud krajsky, tedy Zze medialni
vystupy spravnich organi nejsou z hlediska pfezkumu zakonnosti spravnich rozhodnuti
relevantni, jakkoli mohou byt opravnéné vnimany jako kontroverzni. St¢Zovatel se vsak 1 v tomto
piipad¢ omezuje na pouhy obecné formulovany nesouhlas se zavéry krajského soudu,
aniz by v podrobnostech uvedl, z jakych davodi je povazuje za nespravné; z uvedeného divodu
nelze ani na tuto namitku reagovat podrobnéji.

S ohledem na vsechny vyse uvedené skutecnosti je zfejmé, ze nosné duvody, které krajsky
soud vedly k zamitnuti zaloby, z hlediska zakona plné obstoji; drobné korekce, které zdejsi soud
provedl, nemély zadny zasadni vliv na ratio decidendi napadeného rozsudku (srov. usneseni
roz$ifeného senatu Nejvysstho spravantho soudu ze dne 14. 4. 2009, ¢&. j. 8 Afs 15/2007 - 75,
publikované pod ¢. 1865/2009 Sb. NSS). Zdejsimu soudu proto nezbylo, nez za podminek
vyplyvajicich z ustanoveni § 110 odst. 1 7« fine s. 1. s., kasaéni stiznost zamitnout.
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O nahradé naklada tohoto fizeni bylo rozhodnuto ve smyslu ustanoveni § 60 odst. 1,
véty prvni s. f.s., ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s., dle kterého nestanovi-li tento zakon
jinak, ma acastnik, ktery mél ve véci plny uspéch, pravo na nahradu nakladu fizeni pfed soudem,
které duvodné vynalozil proti ucastnikovi, ktery ve véci uspéch nemél. Vzhledem k tomu,
ze stézovatel byl v fizeni o kasacni stiznosti procesné neuspésny, pravo na nahradu naklada fizeni
mu nenalezi. Pokud jde o procesné aspésného ucastnika — zalovaného, v jeho pfipadé nebylo
prokazano, ze by mu v souvislosti s timto fizenim néjaké naklady vznikly. Nejvyssi spravni soud
proto v jeho pfipadé rozhodl tak, Ze se mu nahrada nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 21. ¢ervna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





