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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kiihna a Petra Mikese v pravni véci zalobcu: a) D. N., b) 1. B, c) nezl. O. B.,
d) nezl. D. B., zast. Mgr. Dominikou Kovaiikovou, advokatkou sesidlem Horni
namesti 365/7, Olomouc, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 936/3,
Praha 7, proti rozhodnutim zalovaného ze dne 24. 6. 2015, ¢j. OAM-380/ZA-ZA02-P06-2015
a ¢j. OAM-378/ZA-ZA02-P06-2015, o kasacni stiznosti zalobct a) a b) proti rozsudku Krajského
soudu v Ostravé ze dne 29. 3. 2016, ¢j. 63 Az 2/2015-91,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Z4dny z Géastniki nem4  pravo na nihradu nakladi fizeni,
ITI.  Ustanovené zastupkyni zalobcu a) a b) Mgr. Dominice Kovafikové, advokatce,

se pfiznava odména a nahrada hotovych vydaju ve vysi 5260 K¢&, ktera bude
proplacena z uctu Nejvysstho spravnitho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto
rozhodnuti.

Oduvodnéni:

I. Pfedmeét fizeni

(1] Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015, ¢j. OAM-380/ZA-ZA02-P06-2015, Ministetstvo vnitra
(dale jen ,,zalovany“), neudélilo zalobci a) mezinarodni ochranu dle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu (dale jen ,,zikon o azylu®). Rozhodnutim ze dne 24. 6. 2015,
¢j. OAM-378/7ZA-ZA02-P06-2015, potom zalovany neudélil mezinarodni ochranu dle § 12, § 13,
§ 14, § 14a a § 14b zakona o azylu zalobkyni b) a jejim nezletilym syntm, Zzalobcim c) a d).

[2] Zalobce 2) a zalobkyné b) jsou manzelé, ktefi spoleéné ve mésté Dnépropetrovsku
vychovavali dvé nezletilé déti zalobkyné b). Zalobce a) pravidelné odjizdél pracovat do Moskvy,
pfi svych zpatecnich cestach z Ruska se opakované setkal sustrky ze strany ukrajinskych
celnikii a policist, ktefi jej prohlizeli, oznacovali ho jako diverzanta; Zzadali po ném penize
s tim, ze si musi rozmyslet, zda patfi do Ruska ¢i na Ukrajinu. Udalosti, ktera rodinu pfiméla
opustit Ukrajinu, byla navstéva dvou maskovanych muzi u nich doma. Pozadovali zaplatit
3000 USD do vale¢ného fondu. Podle jejich nazoru si zalobce a) penize vydélal u okupanti
(Rust), musi je proto odevzdat po dobrém ¢i po zlém. Vyhrozovali, ze jinak pfijde o byt a odnese
to i jeho manzelka. Zalobce a) muzim penize piislibil. Zalobkyné b) po tomto incidentu
odjela s détmi ke své matce. Jesté pfed jejim odjezdem ohlasili pfipad milici. Vzhledem k tomu,
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ze nemceli svedky ani atocniky neznali, sdélila jim milice, Ze pro né v tu chvili nemuze nic udélat
amaji je zkusit pfivolat, az je muzi opét navstivi, aby je mohli zadrzet. Za dva dny se muzi
vratili pro penize, Zalobce a) pozadal ¢as pro zaplaceni, tentokrat jej vSak zbili. Kopali jej pfes
polstaf, takze utok nezanechal zadné stopy. Na milici uz se znovu neobracel, nebot’ byl
presvédéen, Ze to nemé smysl. Zalobce a) na to utekl za zalobkyni b), ktera pro véechny zajistila
zdjezd do Ceské republiky. Na Ukrajiné pocit'ovali utlak také z toho divodu, Ze mluvi rusky.
Vyloucili proto moznost se v ramci Ukrajiny pfestéhovat, jelikoz zapadni Ukrajina rusky mluvici
neakceptuje a v dalsich oblastech probihaji boje. V pfipadé navratu se obavaji, ze by utocnici,
ktef{ po zalobci a) chteli penize, mohli splnit své vyhrazky a zalobce a) zabit.

[3] Zalovany neshledal tvrzeni zalobct pro udéleni mezinirodni ochrany dostateéna.
Utok muz v jinak nespecifickjch uniformach automaticky neznamend jejich pislusnost
k jakymkoliv oficidlnim ozbrojenym slozkim Ukrajiny. Slo o nelegalni jednani soukromych
subjekti, které byli zcela evidentné motivovani ¢isté ekonomickymi davody. Zalobcim rovné
vytkl, Ze v zemi pavodu nevyuzili véechny dostupné prostiedky ochrany. Zalobci maji moznost
vnitfniho pfesidleni, konkrétné do mésta Krivoj Rog, kde ma Zalobce a) byt a nejedna se o oblast,
ktera je bezprostfedné ohrozena ozbrojenymi stfety.

(4] Krajsky soud v Brné (dale jen ,krajsky soud) fizeni vedena o samostatnych zalobach
zalobce a) a zalobkyné b), Zalobce c¢) a zalobce d) usnesenim spojil ke spolecnému fizeni.
Nazoru zalovaného pfisvédcil a zaloby proti jeho rozhodnutim rozsudkem napadenym kasacni
stiznosti zamitl.

I1. Kasacni stiZznost

[5] V kasacni stiznosti, resp. v jejim doplnéni, proti tomuto rozsudku zalobci a) a b)
(dale jen ,,stézovatelé”) namitli, Ze zalovany i krajsky soud pifihlizeli pouze k oficidlnim zpravam
vydavanjm organizacemi Amnesty International, Human Rights Watch a Ufadem Vysokého
komisate OSN pro lidska prava, které vsak cerpaji pouze z oficialnich zdroju a nezohlednuji
zcela specifické postaveni jednotlived na Ukrajiné, jejich bezmoc cehokoliv se domoci
a absenci informaci. Listiny zalozené ve spise neprokazuji skutecnou situaci obyvatel Ukrajiny,
zejména téch rusky mluvicich.

[6] Stézovatelim stiale hrozi realné nebezpedi zatazeni do vojenského konfliktu,
které se naopak postupem casu zvétSuje, soud mél proto aplikovat alespon institut
doplnkové ochrany. Na podporu svych tvrzeni stézovatelé predlozili dva dopisy — jeden od matky
zalobce a), ktera na Ukrajiné zije ve méste¢ Krivoj Rog a zalobce a) varuje, ze se na né¢j dotazuji
vojaci z Zovtneveho okresntho vojenského vyboru, kteii ho zfejmé chtéji povolat do valky.
Druhy dopis je od matky Zalobkyné b), ktera stéZzovatele informuje, ze na Ukrajiné stale umiraji
lidé. Navstivili ji pfislusnici ukrajinské policie a ¢len armady, ktefi se o stézovatele zajimali
a dotazovali se, kdy se vrati. Stézovatelé navrhli provést témito dopisy dukaz s tim, aby si soud
zajistil jejich pfeklad a soucasné dotazem na piislusnd ufedni mista Ukrajiny ovéfil pravdivost
v nich obsazenych tvrzeni.

[7] Stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek krajského soudu zrusil
a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[8] Zalovany se ve svém vyjadeni ke kasa¢ni stiznosti zopakoval nékteré argumenty uvedené
v jeho rozhodnuti, ztotoznil se zavéry krajského soudu a navrhl jeji zamitnuti.

III. Hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu
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[9] Ve vécech mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud po posouzeni pfipustnosti
kasa¢ni stiznosti v souladu s ustanovenim § 104a zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,s. f.s.), zabyva otazkou, zda podana kasacni stiznost svym vyznamem podstatné
pfesahuje zajmy stézovatele. Neni-li tomu tak, Nejvyssi spravni soud takovou kasacni stiznost
odmitne jako nepfijatelnou.

[10]  Institut nepfijatelnosti a jeho dopady do soudniho fizeni spravniho Nejvyssi spravni
soud podrobné vylozil v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢j. 1 Azs 13/2006-39, ¢. 933/2006 Sb. NSS,
v némz interpretoval neurcity pravni pojem ,presah viastnich djmii stéovatele. O piijatelnou
kasacni stiznost se dle vyse citovaného rozhodnuti muze jednat v nasledujicich typovych
piipadech: (1) kasacni stiznost se dotyka pravnich otazek, které dosud nebyly vibec ¢i nebyly plné
feSeny judikaturou Nejvyssiho spravntho soudu; (2) kasacni stiznost se tyka pravnich otazek,
které jsou dosavadni judikaturou feseny rozdilné; (3) kasa¢ni stiznost bude pfijatelna pro potfebu
ucinit judikaturni odklon; (4) pokud by bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano
zasadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné pravniho postaveni stézovatele.

[11]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze v posuzované véci nevyvstala pravni otazka,
ktera by doposud nebyla judikaturou Nejvyssiho spravniho soudu fesena.

[12]  Stézovatelé spatiuji duavody zakladajici pfijatelnost podané kasacni stiZznosti
v nedostateéné zjisténém skutkovém stavu véci ve spravnim fzeni. Zalovanému i krajskému
soudu vytykali, ze se pfiklonili pouze k obsahu oficidlnich zprav vydavanych organizacemi
Amnesty International, Human Rights Watch nebo Utadu Vysokého komisate OSN pro lidska
prava, aniz uvedli, v éem konkrétné jsou udaje ve zpravach uvedenych organizaci ohledné
stavu na Ukrajiné chybné. Takto obecné vymezené namitky posuzoval Nejvyssi spravni
soud jiz naptiklad v usneseni ze dne 29. 10. 2008, ¢&. 1 Azs 67/2008-112, nebo rozsudcich
ze dne 18. 1. 2000, ¢. 6 Azs 386/2004-40, ze dne 21. 12. 2005, ¢j. 6 Azs 235/2004-57,
ze dne 16. 5. 2004, ¢j. 1 Azs 45/2004-47, ze dne 28. 4. 2004, ¢. 1 Azs 22/2004-42,
ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 5 Azs 22/2003-41, nebo ze dne 20. 11. 2003, ¢j. 2 Azs 27/2003-59.
Zpravy organizaci Amnesty International nebo Human Rights Watch jsou obecné
vnimany jako dostatecné objektivni a nezavisly zdroj informaci. Tvrzeni, ze zpravy nezohlednuji
"zeela specifické postaveni jednotlivesi na Ukrajing, jejich bezmoc iehokoliv se domoci a absenci informact”
a "neprokazuji skutecnon situaci obyvatel Ukrajiny, zepmeéna téch rusky minvicich" postrada konkretizaci
toho, co by bylo mozno hodnotit jako pronasledovani ve smyslu udéleni mezinarodni
ochrany. Bez tohoto upfesnéni nelze zpravam vytykat, ze neobsahuji popis nékterych jevu,
pokud by nebyly azylové relevantni. Nejvyssi spravni soud v tomto ohledu neshledal v postupu
zalovaného ani krajského soudu pochybeni.

[13]  Primarnim zdrojem informaci podstatnych pro udéleni mezinarodni ochrany je zadatel
o udéleni mezinarodni ochrany, z obsahu jeho Zadosti se pak v nasledujicich fazich fizeni
oudéleni mezinarodni ochrany vychazi. Zalovany ani krajsky soud nezpochybiiovali
duveéryhodnost udalosti, které stézovatelé na Ukrajiné prozili, a nezlehcovali ani dopady,
jaké jisté na zivot jejich rodiny mély. Dospéli nicméné k zavéru, ze skutkova tvrzeni stézovatela
nesplnuji zakonem stanovena kritéria pro udéleni mezinarodni ochrany. Azyl jako pravni institut
je spolecné s doplikovou ochranou jednou z forem mezinarodni ochrany, neni univerzalnim
nastrojem pro poskytovani ochrany pied jakymkoliv negativaim jevem v zemi puavodu.
Duvody pro poskytnuti azylu jsou zakonem vymezeny uzce, sméfuji na vyjimecné a specifické
pfipady pronasledovani jedince statem, nepokryvaji vSechny moznosti poruseni lidskych prav
a svobod.
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[14]  StéZovatelé se domahali udéleni mezinarodni ochrany z davodu obavy z postihu
ze strany soukromych osob; motivaci jejich dtokti spatfovali v piislusnosti ke skupiné rusky
mluvicich obyvatel Ukrajiny. Judikatura Nejvysstho spravnitho soudu konstantné zduraznuje,
ze pronasledovani ze strany soukromych osob je divodem pfiznani azylu pouze ve vyjimecnych
pifipadech, kdy lze jednani téchto osob zjevné pficitat statu, piipadné stait védomé neposkytuje
proti jejich utokim svym obyvatelim ochranu (srov. zejména rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 6. 11. 2003, ¢j. 6 Azs 12/2003-49, ptipadné téz rozsudky ze dne 20. 3. 2006,
. 4 Azs 46/2005-80, ze dne 25. 8. 2006, ¢. 8 Azs 170/2005-90, ze dne 10. 3. 2004,
¢j. 3 Azs 22/2004-38, a ze dne 18. 12. 2003, ¢j. 4 Azs 38/2003-36). Krajsky soud v této
souvislosti poukazal na to, ze stézovatelé do té doby neméli problémy z duvodu pouzivani
ruského jazyka, zalobce a) dokonce do té doby bez vétsich obtizi pracoval v Rusku.
Nejvyssi spravni soud timto nezpochybnuje napéti, které na Ukrajin¢ vzhledem k mezinarodni
politice Ruska panuje, nicméné v piipadé stézovateli se dusledky tohoto napéti projevily pouze
jednanim soukromych osob.

[15] Podminkou pro mozné pfiznani doplnkové ochrany je vycerpani vSech dostupnych
(¢i vzhledem k okolnostem téch v Gvahu pfichazejicich) prostfedkd vnitrostatni ochrany v zemi
puvodu. Soucasné¢ musi byt zjevné, Ze tyto organy nejsou schopny ¢i ochotny ucinnou
ochranu poskytnout (stov. napf. rozsudek ze dne 16. 9. 2008, ¢. 3 Azs 48/2008-57,
ze dne 30. 9. 2008, ¢&.5 Azs 066/2008-70, publikovany pod ¢ 1749/2009 Sb. NSS,
ze dne 31. 10. 2008, ¢j. 5 Azs 50/2008-62, nebo ze dne 18. 12. 2008, ¢. 1 Azs 86/2008-101,
publikovany pod ¢ 1806/2009 Sb. NSS). Stézovatelé se sice obratili na milici,
pfestoze jim vSak bylo doporuceno v pifpadé opakovani utoku vyhledat jejich pomoc,
zcela na tuto moznost rezignovali a ihned zemi puvodu opustili. Nepokusili se vycerpat
ani jinych moznosti ochrany, které by jim mohla poskytnout napfiklad policie.

[16] Pro shora uvedené Nejvyssi spravni soud neshledal duvod pro pfijeti kasacni
stiznosti k vécnému projednani, nebot’ kasacni stiznost svym vyznamem podstatné nepfesahuje
vlastni zajmy stézovatele. Posuzovana véc se netyka pravnich otazek, které dosud nebyly feseny
judikaturou Nejvysstho spravnitho soudu, ani téch, které jsou judikaturou feSeny rozdilné,
pficemz nebyl shledan davod pro pfistoupeni k judikatornimu odklonu. Nejvys$si spravni soud
neshledal ani zasadni pochybeni krajského soudu, at’ uz v podobé¢ nerespektovani ustalené a jasné
soudni judikatury, ¢i ve formé hrubého pochybeni pfi vykladu hmotného nebo procesniho prava.
Nejvyssi spravni soud proto kasacni stiznost podle § 104a s. f. s. odmitl pro nepfijatelnost.

[17]  Vzhledem ktomu, ze Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost meritorné
neprojednaval, neprovadél z povahy véci ani navrzeny dukaz dopisy z Ukrajiny od matek
stézovatelt. Jejich obsah, ktery sté¢zovatelé predestieli, by nemohl zvratit shora uvedené zavéry
soudu.

[18]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se pfi odmitnuti kasacni stiznosti opira o § 60 odst. 3,
vétu prvni, s. f. s., ve spojeni s § 120 s. 1. s.

[19]  Ustanovené advokatce se dle § 35 odst. 8 s. f. s. s pfihlédnutim k § 7 bodu 5., § 9 odst. 4
pism. d), § 11 odst. 1 pism. d) a § 13 odst. 3 vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménich advokati
a nahradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), pfiznava odména
za zastupovani za jeden dkon pravni sluzby (sepsani kasacni stiznosti). Ustanovena advokatka
v fizeni zastupovala zalobce a) i1 zalobkyni b), ve smyslu § 12 advokatniho tarifu ji proto za tento
spole¢ny tkon nalezi za kazdou zastupovanou osobu mimosmluvni odména snizena o 20 %.
Odména za zastupovani tak cini 4960 K¢, pausalni nahrada hotovych vydaja 300 Ke,
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celkem castka 5260 K¢, ktera bude proplacena z uctu Nejvyssiho spravniho soudu do 30 dna
od pravni moci tohoto usneseni.
Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 11. srpna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





