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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
asoudct JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci Zalobkyné:
TSR Czech Republic s.r.o., se sidlem Sokolovska 192/79, Praha 8, zast. JUDr. Jifim
Jarosem, Ph.D., advokitem se sidlem Na Pankraci 449/11, Praha 4, proti zalovanému: Odvolaci
finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, proti rozhodnuti Finanéniho
feditelstvi pro hl.m. Prahu ze dne 29.10. 2012, ¢&.j.15476/12-1300-106516, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 2.3. 2016,
¢.j. 9 Af 60/2012 — 106, ve znéni usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 26. 5. 2016,
&.i.9 Af60/2012 - 129,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo nanahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) se kasacni stiznosti domédha zruseni v zéhlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze, kterym byla zamitnuta jeji Zaloba proti
rozhodnuti Finan¢niho feditelstvi pro hl. m. Prahu specifikovanému tamtéz (pusobnost
finanéniho feditelstvi piesla po Gcinnosti zékona ¢ 456/2011 Sb., o Finanéni sprave Ceské
republiky, na zalovaného). Financni feditelstvi jim k odvolani stéZovatelky zménilo platebni
vymér Finanéntho udfadu pro Prahu 8 (dile jen ,spravce dan¢™) ze dne 24.3.2011,
¢.j.102832/11/008513108915, na dan z pfidané hodnoty za zdatiovaci obdobi prosinec 2009.
Spravce dan¢ vymeéfil stézovatelce nadmérny odpocet ve vysi 43 839 705 K¢ oproti vykazanému
nadmérnému odpoctu ve vysi 50 963 070 K¢, financni feditelstvi pfehodnotilo nékteré jeho
zavéry a nadmérny odpocet zvysilo na 44 914 186 K¢.
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2] Predmétem projednavané veéci je posouzeni opravnénosti naroku na odpocet dané
z pfidané hodnoty uplatnéného na zakladé faktur vystavenych spolecnosti Tochajda s. r. o. (dile
jen ,,Tochajda®) za dodavky médénych a niklovych katod (kovového odpadu). Méstsky soud
pfisvédcil zavéram financéniho feditelstvi, které narok na odpocet neuznalo proto, ze dodavky
povazovalo za soucast obchodntho fetézce stizeného podvodem na dani z pfidané hodnoty,
kterého se stézovatelka ucastnila.

[3] Posouzeni véci vychazelo ze zjisténi, Zze dodavky byly do provozovny stézovatelky
dovazeny zneznimého mista naklidky mimo tzemi Ceské republiky a od nezjisténého
dodavatele. V Ceské republice pak byly bez zjevného ekonomického opodstatnéni ucetné
pfeprodavany mezi tuzemskymi platci dané: 1. BARDOTTE s. r. o., 2. COPPER RECYCLING
COMPANY s. r. 0., 3. CRIONOIDEA s. r. 0., 4. SUR — METAL CZ s. r. o. (dile jen SUR —
METAL), 5. Tochajda, 6. stézovatelka. V prvnich ctyfech piipadech se jednalo o spolecnosti,
iejichz ¢lenové statutarniho organu byli cizf statni piislusnici s pobytem mimo Ceskou republiku,
pficemz prvni dvé spolecnosti byly nekontaktni, tfeti se svym spravcem dané pfestala
spolupracovat a spolecnost na zacatku fetézce nevykazala zadna plnéni (podavala negativni
danova pfiznani, nebo je nepodavala vibec). Dodavatelka stézovatelky Tochajda vykazovala
jedinou cinnost, a to nakup zbozi od spole¢nosti SUR — METAL a jeho prodej stézovatelce.
V dobé¢ uzavieni ramcové smlouvy neméla piislusné zivnostenské opravnéni. Neméla Zadné
zameéstnance, nevlastnila vyrobni ani skladovaci prostory, nezajist'ovala dopravu alze si stézi
pfedstavit, ze by vyprodukovala vlastni médény a niklovy S$rot (jako puvodce odpadu byla
uvedena v gdkladnich popisech odpadu). Jednatel spolecnosti nemél o dodavkach dostate¢nou
povédomost, zbozi mélo byt v jejim vlastnictvi pouze nékolik minut mezi jeho pfevzetim
od spolecnosti SUR — METAL a pfedanim stézovatelce, nebylo ale prokazano, ze k prevzeti
zbozi spolecnosti Tochajda a jeho naslednému predani touto spole¢nosti stézovatelce doslo.

[4] Z pohledu zapojeni stézovatelky byly jako podstatné vyhodnoceny zejména okolnosti
jejtho vztahu se spolecnosti Tochajda. Do obchodniho fetézce jisama zapojila (v minulosti
odebirala zboz{ pfimo od spolecnosti SUR — METAL), ato aniz by poskytla vérohodné
zdtvodnéni. Se svymi dlouholetymi zkuSenostmi zoboru mohla védét, ze udaje, které jeji
dodavatelka vyplnila v dokumentech gdkladni popis odpadn, nejsou pravdivé a ze tato spolecnost
vibec nebyla opravnéna do svého vlastnictvi odpady pfijimat. Dale stézovatelka rezignovala
na protokolarni pfedavani a pfebirani zbozi, kterym by bylo mozné dolozit pfechod vlastnictvi
od konkrétntho dodavatele. Mohla védét, ze kovovy odpad je dopravovan z jiného c¢lenského
statu, nebot’ tomu nasvédcovala skutecnost, ze pfepravu uskute¢niovali zahrani¢ni pfepravci,
pfesto odpad pfijimala jako tuzemsky. Obchodim meéla navic vénovat zvySenou pozornost,
nebot’ se jedna o komoditu, u které opakované dochazi k podvodim na dani z pfidané hodnoty.

(5] Méstsky soud nepfisvédcil procesnim namitkam, dle kterych mély byt nékteré dukazy
opatfeny nezakonnym zpusobem. Vysvétlil, Ze informace poskytnuté jinymi financnimi ufady
mohly byt pouzity na zakladé generalniho opravnéni spravce dané opatfovat si jakékoli podklady
rozhodné pro stanoveni dafiové povinnosti v intencich § 93 zikona ¢. 280/2009 Sb., danového
fadu, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,danovy fad®), a stalo se tak v souladu se stézovatelkou
zminénym § 52 téhoz zakona, ktery upravuje mlcenlivost ufedni osoby. Také pouziti vyslecha
celkem ctyf svédka  provedenych Finanénim tufadem ve Vysokém Myté¢ bylo v souladu
se zakonem, a to zejména proto, ze sté¢zovatelka u zadného znich nenavrhovala, aby byl
zopakovan v jejim danovém fizeni (§ 93 odst. 3 danového fadu). Prvniho z vyslecht se navic
mohla zacastnit, na zbyvajici sama odkazovala v odvolani.

II. Obsah kasacni stiZnosti
[6] Stézovatelka podala kasacni stiznost z dvodu podle § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona

¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich ptfedpisu (dale jen ,,s. f.s.),
namitala tedy nezakonnost napadeného rozsudku z diavodu nespravného posouzeni pravni
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otazky méstskym soudem v pfedchazejicim fizeni, vady fizeni spocivajici v tom, Ze skutkova
podstata, z niz spravni organ v napadeném rozhodnuti vychazel, nema oporu ve spisech nebo
je snimi v rozporu, a nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku, konkrétné spocivajici
v nedostatku davoda a jiné vadé fizeni pfed soudem, ktera mohla mit vliv na zakonnost
napadené¢ho rozsudku (posledni z divodu vyslovné neuplatnila, kasacni stiznost nicméné
obsahuje namitky, které pod néj svym obsahem spadaj).

[7] Nejprve popisovala duvody, pro které ma za to, ze unesla své dukazni bfemeno ohledné
uskutec¢néni zdanitelného plnéni.

[8] V danovém fizeni pfedlozila ucelenou fadu listinnych dukaznich prostfedku, které byly
podpofteny svédeckymi vypovéd'mi, a skutecnosti prezentované spravcem dané nejsou zpusobilé
vérohodnost, prukaznost, spravnost ¢i uplnost jejich danovych tvrzeni zpochybnit.
K jednotlivym okolnostem, které ji byly vytykany, se postupné vyjadfovala a vysvétlovala, proc¢
dle jejtho nazoru nebyly prokazany ¢i nemély relevanci, pfipadné upozornovala na nékteré
rozpory v odivodnéni méstského soudu. V této souvislosti na jiném mist¢ kasacni stiZznosti
zminila, ze k pfechodu prava nakladat s véci jako vlastnik nenf tfeba jejtho fyzického prevzeti.

[9] K otazce totoznosti pfepravce a skutecnosti, ze ji provadeli madarsky mluvici fidici,
namitala, Ze zbozi nakupovala s paritou dodani do své provozovny, proto se nejedna
o skutec¢nosti, které by byly relevantni ve vztahu k posouzeni opravnénosti uplatnéného naroku
na odpocet a nevztahuje se na né jeji dukazni povinnost. Navic se jedna o zcela standardni
obchodnf praktiku a bylo prokazano, ze k fyzickému dodani zbozi doslo.

[10]  Dale rozporovala uvahu, ze dodavky za zdafovaci obdobi prosinec 2009 souvisely
s podobnymi dodavkami uskuteénénymi v bfeznu 2010, jejichz misto nakladky bylo
v Rotterdamu, a ze na tomto zakladé lze dodavky v projednavané véci zpochybnit. Méstsky soud
timto zpusobem nespravné aproboval holou domnénku spravece dané (respektive financniho
feditelstvi, pozn. NSS). Z konstantni judikatury Soudniho dvora pfitom vyplyva, ze kazdé dodani
zbozi je tfeba posuzovat samostatné. Navic se opét jedna o informace zjisténé od jinych spravca
dané, které sam méstsky soud oznacil jako zjisténi, ktera nejsou bezprostfedné relevantni
pro posouzeni plnéni pro sté¢zovatelku.

[11]  Vyjadfovala se také k okolnostem sjednani obchodniho vztahu se spole¢nosti Tochajda.
Zopakovala, ze nikdy nezpochybnovala, Ze jednani s touto spolecnosti sama iniciovala, a to aby
vyuzila obchodnickych zkusenosti jednatele Ing. Krej¢tho. Duvodem k tomuto postupu bylo
zhorseni vztaht s dfivejsi dodavatelkou SUR — METAL. Rozhodnuti stézovatelky vsechny
zucastnéné subjekty akceptovaly a vzajemna ujednani plnily, coz potvrzuje i svédecka vypoved
jednatelky spolecnosti SUR — METAL, pani Anny B. Sidorowicz, jak vyplyva ze zpravy o danové
kontrole se spolec¢nosti Tochajda.

[12] K prab¢hu realizace dodavek namitla, Ze méstsky soud zaménuje dodaci listy
od spolecnosti SUR — METAL dodavatelce Tochajda na strané jedné a od této spolecnosti
stézovatelce na strané druhé. Ma za to, ze Ing. Krejci ve své svédecké vypovédi vysvétlil,
ze v okamziku dodan{ do mista urceni (provozovny stézovatelky) spole¢nost Tochajda nabyla
vlastnictvi ke zbozi, v tento okamzik podepisovala dodaci listy svému dodavateli (na tyto dodaci
listy se nevztahuje sté¢zovatelcina diukazni povinnost). Dodaci listy sté¢zovatelky svédek posilal
dopfedu e-mailem jako avizo dodavky. Dodani stézovatelce bylo prokazano vaznimi listky.

[13]  Vyjadfovala se ke konstatovani méstského soudu o rozporu udaja v gakladnich popisech
odpadn, konkrétné k adaji o spole¢nosti Tochajda jako o puvodci odpadu, pfestoze nelze ani
zjistit, kdy se stala vlastnikem nebo alesponn pfepravcem odpadu. Ma za to, ze méstsky soud
nespravné chape vyznam téchto udaju. Odkazala na bod 2. piflohy ¢. 2 vyhlasky ¢. 383/2001 Sb.,
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o podrobnostech nakladani s odpady, ve znéni pozd¢jsich predpisa (dale jen vyhlaska
o podrobnostech nakladani s odpady), dle kterého ma dodavatel pfi prvni zfady dodavek
povinnost poskytnout pisemné informace o odpadu, ktery bude nasledné¢ dodavat. Spolecnost
Tochajda méla v amyslu obchodovat s kovovym odpadem, ktery nabude do svého vlastnictvi,
coz se 1 stalo, udaje v zakladnich popisech odpadu jsou proto spravné.

[14]  Konstatovani méstského soudu, Ze: ,,dalsi poznatky % dodacich listi, Ramcové kupni smlonvy
uzgaviené mezi Zalobcem (stéovatelkou) a spolecnosti Tochajda, s. r. o. dne 26. 8. 2009, ze ZPO,*
stézovatelka oznacila za vytrzené z kontextu a zcela nepfezkoumatelné.

[15]  Vyznam celé fady zjisténi rozporovala s odkazem na to, ze je méstsky soud nevyhodnotil
jako bezprostfedné relevantni. Jednalo se o okolnosti tykajici se jednotlivych spolecnosti
v dodavatelském fetézci a jeho fungovani.

[16]  V dal$i casti opakovala zalobni argumentaci, dle které spravce dané, financni feditelstvi
a nasledn¢ 1 mestsky soud vychazely z nezakonné ziskanych dukaznich prosttedka.

[17]  Rozporovala moznost pouziti gjisténi a pognatkii tykajicich se zapojeni prvnich tif
spole¢nosti do obchodniho fetézce. Spravece dané tyto informace neziskal na zakladé¢ dozadani
podle § 17 danového fadu, ale pouze pfevzal udaje uvedené v odpovédi Finanéntho dfadu
Ostrava I, ktera mu byla dorucena jako pfiloha piipisu Finanéntho ufadu ve Vysokém Myté
ze dne 17. 10. 2011. Neobdrzel k nim zadné konkrétni listiny nebo jiné dikazni prostfedky a je
navic pravdépodobné, ze ani tento finanéni ufad dikaznimi prostfedky nedisponoval a sam
cerpal z dalsich dozadani na spravce dané.

[18]  Méstsky soud se navic dle sté¢zovatelky nevypofadal s touto zalobni namitkou v celé §ifi,
napadeny rozsudek je proto nepfezkoumatelny.

[19]  Dale nesouhlasi s tim, Zze byly pouzity svédecké vypovédi pofizené v jinych danovych
fizenich. Je sice pravda, ze na né sama v odvolacim fizeni odkazovala, ale ¢inila tak pouze v tom
smyslu, Ze potvrzuji prubé¢h dodavek od spolecnosti Tochajda a ze se tyto dodavky uskutecnily.
Zaroven namitala, ze vyslechnuti zaméstnanci mohli prab¢h dodavek popsat jen do té miry, jaka
odpovida jejich pracovnimu zafazeni. Financéni dfad ve Vysokém Myté, ktery vyslechy provadél,
necilil na prokazovani skutec¢nosti rozhodnych pro posouzeni danovych povinnosti stézovatelky,
nebot’ je vedl v ramci daniové kontroly u spolec¢nosti Tochajda. Stézovatelka nemohla byt témto
svédeckym vypovédim pfitomna. Mélo-li financni feditelstvi za to, Ze ve vypovédich byly
nesrovnalosti, mélo je zopakovat v jejim danovém fizeni; pokud tak neucinilo, nemohlo na nich
staveét.

[20]  Dale rozporuje zavér, ze by ji narok na odpocet dané z pfidané hodnoty bylo mozno
odepfit z titulu Gcasti na danovém podvodu.

[21]  Ze spisového materialu vyplyva, ze uskutecnéné dodavky jsou korespondujicim
zpusobem ucetné vykazany u spolecnosti SUR — METAL, Tochajda, stézovatelka, k dodani mezi
témito spolecnostmi doslo a ani jedna znich se nedopustila danového podvodu. Nebyla
zpochybnéna jeji dobra vira v tom smyslu, ze by méla mit povédomost o okolnostech dodavek
u prvnich tiff spole¢nosti. Nepostacovala skute¢nost, ze do fetézce byla zapojena spolecnost
Tochajda, jelikoz duvod tohoto kroku stézovatelka dostate¢né vysvétlila. Svoji motivaci
prokazovat nemusi.

[22]  Ma za to, ze financni feditelstvi v napadeném rozhodnuti nepopsalo, v jakych skutkovych
okolnostech mél podvod spocivat, stcasti na danovém podvodu ji vibec nespojovalo
a konkrétni podoba podvodného dodavatelského fetézce nebyla postavena najisto ani prokazana.
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[23]  V této souvislosti na jiném misté kasacni stiznosti odkazala na rozsudek Soudniho dvora
Evropské unie (dale jen ,,Soudni dvir®) ze dne 13. 2. 2014, ve véci C-18/13, Maks Pen EOOD.

[24]  Zminuje také, Ze v této souvislosti pfedlozila spole¢né se zalobou jako dikaz zpravu
o danové kontrole vedené u spolecnosti Tochajda, méstsky soud se s ni vsak nijak nevypofadal,
coz zpusobuje nepfezkoumatelnost jeho rozsudku.

[25]  Dalsi davod nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku spatfuje v tom, Ze se méstsky
soud nevyjadfil k argumentaci rozsudkem Soudnfho dvora ve véci Maks Pen, kterou uplatnila
ve vyjadfeni ze dne 26. 1. 2016. Dovozovala, ze ji nebylo mozné odepfit narok na odpocet dan¢
z pfidané hodnoty z divodu neprokazani, ze zbozi pfijala od spolecnosti Tochajda, pokud jako
jediny mozny dodavatel pfichazela v Gvahu spole¢nost SUR — METAL.

[26]  Méstsky soud se nevyporadal ani sargumentaci rozsudkem Soudniho dvora ze dne
6. 12. 2012, ve véci C-285/11, Bonik EOOD.

[27]  Navrhla, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil méstskému
soudu k dal§imu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[28]  Zalovany se ztotoznil s napadenym rozsudkem meéstského soudu. Vyjadril presvédcen,
ze soud se ve svém rozsudku dikladné vyporadal se vsemi Zalobnimi namitkami stézovatelky,
a proto navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[29]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou k tomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a stézovatelka je zastoupena advokatem. Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku méstského soudu v rozsahu kasacéni stiznosti a v ramci uplatnénych
duvodu. Oveéril také, zda netrpf vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109
odst. 3 a4 s. . s.). Prezkumem rozsudku v tomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacni stiznost
neni divodna.

[30]  Nejprve se zabyval namitkami nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku; vlastni
pfezkum je totiz z povahy véci mozny pouze za pfedpokladu, ze rozsudek touto vadou netrpi.
Poté pfistoupil k namitkam nezakonné ziskanych dukaznich prostfedkt, aby mohl hodnotit
zjistény skutkovy stav a posoudit, zda bylo v projednavané véci mozné odepfit stézovatelce
narokovany odpocet dané. Stézejni otazkou bylo, zda okolnosti projednavané véci svédcéily o tom,
ze feté¢zec dodavek meédénych a niklovych katod byl zasazen podvodem, o kterém stézovatelka
méla a mohla védet.

IV, a) Namitky neprezkonmatelnosti napadeného rogsudfken

[31]  Stézovatelka dovozovala nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku ve smyslu § 103
odst. 1 pism. d). s. f. s. z duvodu nevyporadani konkrétnich casti zalobni argumentace
aopomenut{ dikazu navrzeného v zalobé (v prvnim pfipadé se jedna o tvrzeni
nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duvodud, v druhém pro jinou vadu fizeni s potencialnim
vlivem na zakonnost rozsudku, srovnej k tomu napf. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 14.7.2005, ¢.j.2 Afs 24/2005 — 44, publ. pod ¢ 689/2005 Sb. NSS, ze dne
18. 10. 2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, publ. pod ¢. Sb. NSS 787/20006, ze dne 29. 7. 2004,
¢.j. 4 As 5/2003 — 52).
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[32]  Zaprvé namitala, ze se meéstsky soud dostatecné nevypofadal sjeji argumentaci
ohledné pouzitelnosti informaci ziskanych od Finan¢niho uradu ve Vysokém Myte, tykajicich
se prvnich tif spolec¢nosti v obchodnim fetézci, a vyslechd svédka pofizenych timto finanénim
ufadem v ramci jinych danovych fizeni. Z napadeného rozsudku je nicméné zfejmé, ze méstsky
soud se uvedenym otazkim podrobné vénoval, a to na stranach 23 a 24 rozsudku, kde uceleny
nazor na pouzitelnost jednotlivych dtukaznich prostfedkt vylozil. Jeho argumentace je shrnuta
v bodé [5] tohoto rozsudku, na ktery lze na tomto mist¢ odkazat, a Nejvyssi spravni soud
ji ostatné 1 po vécné strance prisvedcil, jak vyplyva z dalsi ¢asti tohoto rozsudku. Namitka proto
nebyla davodna.

[33] Dale tvrdila, ze se méstsky soud nevyjadfil k argumentaci rozsudkem Soudniho dvora
ve véci Bonik. Nejvys$si spravni soud se proto zaméfil na ¢ast napadeného rozsudku (str. 27), kde
jsou shrnuty relevantn{ judikatorni zavéry Soudniho dvora. Zjistil, Ze stézovatel¢inu argumentaci
vécné postihuji (pasaze citované v zalobé se v rozsudcich Soudnfho dvora opakuji), je proto
nerozhodné, ze meéstsky soud rozsudek ve véci Bomik mezi citovanou judikaturou vyslovné
nezminil. Jeho zavéry do svého rozhodovani promitl a k podstaté Zalobni argumentace se tak
vyjadfil.

[34] Podobné stézovatelka namitala, ze se méstsky soud nevypofadal s ¢asti jejtho vyjadfeni
zedne 26.1. 2016, ktera souvisela srozsudkem Soudniho dvora ve véci Maks Pen.
Argumentovala tam, Ze i kdyby neprokazala pfijeti dodavek kovového odpadu od spolec¢nosti
Tochajda, pro neuznani naroku na odpocet by ji muselo byt prokazano, ze védéla nebo méla
vedét o tom, ze dodavky byly stizeny podvodem. Lze pfisvédcit tomu, ze méstsky soud na tuto
argumentaci vyslovné nereagoval, podstatné vsak je, ze komplexné vylozil své uvahy vztahujici
se k ucasti sté¢zovatelky na danovém podvodu, tj. vyjadfoval se k otazce, jejthoz posouzeni
se stczovatelka domahala (ze shodnych duvoda se ostatné zaveéry citovaného rozsudku
v projednavané véci nezabyval ani Nejvyssi spravni soud). Z téchto duvodu byla jeji vytka
irelevantni a ani tato namitka nebyla opodstatnéna.

[35]  Obecné lze dodat, Zze nebylo nutné, aby méstsky soud vyslovné reagoval na kazdou dilci
namitku stézovatelky, protoze oproti nim vystavél vlastni uceleny argumentacni systém, kterym
logicky a po pravu vylozil, Ze podpora spravnosti jeho zavéra je sama o sob¢ dostatecna (srovnej
nalez Ustavniho soudu ze dne 12.2.2009, sp. zn. IIL US 989/08, publ. jako N 26/52
SbNU 247).

[36]  Duvodnou Nejvyssi spravni soud neshledal ani namitku opomenuti dukazu zpraivou o
danové kontrole vedené u spole¢nosti Tochajda ze dne 19. 10. 2011,
¢.j. 67624/11/274930604234, navrzeného v zalobé (viz jeji str. 14).

[37]  Stézovatelka ma pravdu v tom, ze méstsky soud se k tomuto dukaznimu navrhu vyslovné
nevyjadfil. V ¢asti oduvodnéni, kde jeji navrhy vypofadaval (str. 28 odst. 3 ve spojeni se str. 18
odst. 2 a 3), osvetlil davody, pro které neprovadél dokazovani protokoly o vyslesich svedkua
ze dne 27.2.2015 a 18. 3. 2015 a listinami, které jsou soucasti spravniho spisu (danovymi
doklady, smlouvami, vaznimi listky, svédeckymi vypovéd'mi apod.). Pro¢ neprovadél dokazovani
zpravou o danové kontrole u spolec¢nosti Tochajda vsak neuvedl, pfestoze tato listina soucasti
spravniho spisu v projednavané véci nebyla.

[38]  Nejvyssi spravni soud nicméné dospél k zavéru, ze tato vada nemohla mit vliv
na zakonnost napadeného rozsudku. Stézovatelka navrhla dikaz zpravou o danové kontrole
na podporu svého tvrzeni, ze bylo prokazano dodani zbozi mezi spole¢nostmi SUR — METAL
a Tochajda, a Nejvyssi spravni soud ze spravniho spisu (konkrétné z protokolu Finan¢niho ufadu
ve Vysokém Myte ze dne 23.8.2011, ¢ j. 69075/11/27493067018, o seznameni spole¢nosti
Tochajda s vysledkem kontrolniho zjisténi), zjistil, Ze danova kontrola u spolecnosti Tochajda
byla zaméfena na provéfovani jinych skutecnosti.
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[39] Ze zminéného protokolu je zfejmé, ze pfedmétem kontroly u spolecnosti Tochajda byla
¢innost pana M. S., kterdi méla spolivat ve zprostiedkovani obchodi s barevnymi kovy
(niklovymi a médénymi katodami) se stézovatelkou. Piestoze se deklarované cinnosti mély tykat
i dodavek, které jsou pfedmétem projednavané véci, podstatné je, ze pozornost financniho ufadu
byla zaméfena pouze na to, zda byla uskuteénéna tato zprostfedkovatelska cinnost,
nikoli na dodavky jako takové (at’ uz od spolecnosti SUR — METAL spolecnosti Tochajda nebo
dale stézovatelce). Dospél k zavéru, e uskutecnéni éinnosti pana S. nebylo prokazano.

[40]  Lze tedy shrnout, ze meéstsky soud sice dukazni navrh zpravou o danové kontrole
u spolecnosti Tochajda vyslovné nevypofadal, tato vada v§ak nemohla mit vliv na zakonnost jeho
rozsudku. Nejvyssi spravni soud z podkladu z danové kontroly u tohoto subjektu, které jsou
soucasti spravniho spisu v projednavané véci, zjistil, ze danova kontrola se netykala stézovatelkou
tvrzenych skutecnosti. Navrzeny dukaz nemohl skytat oporu pro jeji tvrzeni ani pfispét
k objasnéni skutkového stavu v projednavané véci. Namitka proto nebyla davodna.

[41]  Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodava, ze nepfehlédl zminku v kasaéni stiznosti,
dle které: ,,[K|onstatovini méstského soudn, sFe: ,dalsi poznatky z dodacich lista, Ramcové kupni
smlouvy uzaviené mezi zalobcem [stéZovatelfon] a spolecnosti Tochajda, s. r. o. dne 26. 8. 2009,
ze ZPO, stéZovatelka povaiuje a vytriené 3 kontextu a cela neprezkoumatelné.” Toto vyjadfeni viak
nevyhodnotil jako relevantné uplatnénou namitku. Stézovatelkou citovana véta sice sama o sobé
nedava smysl, zfejmé se vSak jednalo o pisafskou chybu (omylem doslo k vypusténi casti véty),
piipadné o stylistickou nedokonalost. Toto marginalni pochybeni nema naprosto zadny vliv
na celkovou srozumitelnost a pfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Je to stézovatelka, kdo
vétu z kontextu vytrhaval, a neni proto jasné, co svoji vytkou sledovala.

IV, b) Nimitky nezdkonné giskanych diikazri

[42]  Dalsi skupina namitek, kterou se Nejvyssi spravni soud zabyval, byla tvrzeni o procesnich
pochybenich spravce dan¢ a financniho feditelstvi pfi opatfovani dikaza.

[43]  Na prvém misté se jednalo o pouziti informaci zjisténych z poskytnuti informaci 3 postupu
prispravé dani  Finanéntho  ufadu  ve  Vysokém — Myté  zedne  17.10.2011,
C.j. 71888/11/274930604234, respektive z pfilohy k tomuto piipisu  tvofené odpovédi
Financ¢ntho ufadu v Ostrave. Stézovatelka konkrétné kritizovala pouziti informaci tykajicich
se zapojeni spole¢nosti BARDOTTE s. r. o.,, COPPER RECYCLING COMPANY s. 1. o.
a CRIONOIDEA s. 1. 0. do obchodniho fetézce. Namitala, ze tyto informace nebyly podloZzeny
zadnymi listinami nebo jinymi dakaznimi prostfedky a pravdépodobné ani Financni dfad
ve Vysokém Myté dukaznimi prostiedky nedisponoval a sam cerpal zdalSich dozadani
jinych spravct dané.

[44]  Nejvyssi spravni soud k tomu pfedevsim shodné jako méstsky soud uvadi, ze s pouzitim
tohoto typu podkladu jako dukaznich prostfedku vyslovné pocita danovy fad. V § 93 odst. 2
stanovi, ze [ge jako diikazni prostredky pousit i (...) podklady (...) giskané pii spravé dani jinych dariovych
subjektsi, a to za podminek odst. 1, presnéji jeho véty prvni, dle které [j|ako diikaznich prostiedksi Ize
ugit vsech podkladi, jimi3 [ze Zjistit skutetny stav véci a ovéiit skutecnosti rozhodné pro spravné Zjisténi
a Stanoveni dané a které nejsou iskany v rogporu s pravnim predpisem, a to i téch, které byly iskany pred
gabdjenim 17zent.

[45]  Stézovatelka ve své argumentaci naraz{ na problemati¢nost pouzivani podklada z jinych
danovych fizeni, pfipadné postupt pii spravé dani jinych danovych subjektd. Je pravda,
ze by se nemélo jednat o pravidelny zpusob obstaravani dukazu, nicméné je to zpusob mozny
a jeho vyuziti v zasad¢ nic nebrani, jsou-li dodrzena zakonna pravidla, zejména procesni prava
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danového subjektu spocivajici v moznosti uplatnovani obrany proti opatfovanym a provadénym
dikazam.

[46]  Rozporovanym poskytnutim informaci k zadnému zasahu do stézovatel¢inych procesnich
prav dojit nemohlo. Jednalo se o prosté informace o zapojeni prvnich tif spole¢nosti
do obchodniho fetézce a jednoducha zjisténi o spolecnosti COPPER RECYCLING
COMPANY s. r. o., ktera ucinil Finanéni afad v Ostravé v prabéhu vytykactho fizeni s touto
spole¢nosti (jejim jednatelem je cizi statni piislusnik, ma zfizenou tzv. virtualni kancelaf, nema
skladovaci prostory, jedinym odbératelem v Ceské republice je spole¢nost CRIONOIDEA s. 1. o.
apod.). Neni zfejmé, jakym jinym zpusobem by si finanéni dfady mély podobné informace dle
st¢zovatelky sdélovat, ani jak mohlo byt dotceno jeji pravo se k nim vyjadfit — s uvedenymi
skute¢nostmi byla seznamena a vyjadfovat se k nim bezesporu mohla. Nejednalo se o ucelové
obstaravani dukaznich prostfedkt u jinych spravca dané, jak sté¢zovatelka naznacuje, ale o prosté
sdélen{ jednotlivych zjisténi mezi nimi. Jeji namitky proto nebyly ddvodné ani z tohoto pohledu.

[47]  Stézovatelka za dal$i nesouhlasila s tim, Ze byly pouzity svédecké vypovedi pofizené
v jinych danovych fizenich, konkrétné vypovédi jednatele spolecnosti Tochajda Ing. Josefa
Krej¢tho (zachycena v protokolu Finanéntho ufadu ve Vysokém Myté ze dne 1. 11. 2010,
C.j.43124/10/274930607018, spravei  dané dorucena 4. 11. 2010) a zamdéstnanca
stézovatelky J. S., Z. F. a M. M. (zachycené v protokolech Finan¢niho tfadu ve Vysokém Myté
zedne  21.12.2010, ¢ j.  46465/10/274930602208,  ¢.j. 46466/10/274930602208,
a ¢. j. 46465/10/274930602208, spravei dané dorucené 28. 1. 2011). M4 za to, ze timto postupem
byla zkracena jeji procesni prava, nebot’ se nemohla vyslechu ucastnit, vyjadfovat se, klast otazky
a odstranovat pfipadné rozpory.

[48] K tomu je pfedné tfeba upozornit, ze vyslechy svédka byly pofizeny v riznych rezimech.

[49]  Vyslech Ing. Krejc¢iho byl proveden jako dozadany vyslech ve smyslu § 5 odst. 1 tehdy
ucinného zakona ¢. 337/1992 Sb., o spravé dani a poplatka, ve znéni pozdéjsich predpisu.
Ze sdéleni Finanénfho ufadu ve Vysokém Myté, ktery byl spravei dané stézovatelky zaslan
spole¢né s protokolem o tomto vyslechu, pfitom vyplyva, Ze stézovatelka byla o provadéni
vyslechu vyrozumeéna, ale k jednani se nedostavila a svého prava klast svédkovi otazky nevyuzila.
Na tuto skutecnost zcela spravné upozornoval i meéstsky soud a stézovatelka ji nikdy
nerozporovala. V tomto pfipadé tedy vibec nepfipada zkraceni jejich prav v uvahu, nebot’ to,
ze se vyslechu z vlastn{ vile nezucastnila a svédkovi nekladla otazky, jde pouze na jeji vrub.

[50]  Pouze zbyvajici tfi vyslechy byly provedeny vramci danového fizeni vedeného
u spolecnosti Tochajda a pouze ve vztahu knim tedy mohla byt relevantni tvrzeni,
ze stézovatelce bylo znemoznéno uplatnéni souvisejicich procesnich prav. Jak bylo zminéno vyse,
pouzivani podklada z jinych danovych fizeni muze byt problematické, coz typicky plati pravé
u vyslecht svédku. Jejich provedenim v jiném danovém fizeni danovy subjekt skutecné ztraci
moznost byt vyslechu pfitomen, vypoveéd svédka vnimat vlastnimi smysly, reagovat na ni a klast
doplnujici otazky.

[51] S ohledem na to danovy fad stanovi zvlastni podminky pro pouziti tohoto typu dukaznich
prostfedkua. Podle § 93 odst. 3 danového tadu [jle-&7 podkladem predanym podle odstavce 2 [tj. podklad
pfedany spravci dané jinymi organy vefejné moci, ktery byl ziskan pro jimi vedena fizeni,
nebo podklad pfevzaty z jiného danového fizeni nebo ziskany pfi spravé dani jinych danovych
subjektd] protokol o svédecké vjpovédi, spravee dané na navrh dariovébo subjektu provede svédeckon vipovéd
v ramei dariového 17%eni o této darové povinnosti. Danovy subjekt musi mit moznost se s obsahem
takového protokolu seznamit a nasledné je jiz na ném, zda zopakovani vyslechu ve svém
daniovém fizeni navrhne, nebo zhodnoti, Ze to neni potfebné. Timto zplisobem jsou jeho
procesni prava zarucena.
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[52]  V projednavané véci meéstsky soud pifihodné upozornoval, ze stézovatelka v odvolani
proti platebnimu vyméru vyslovné uvedla, ze zopakovani vyslechti nepozaduje, pfestoze se jich
nemohla zucastnit, a sama na jejich obsah poukazovala. Je lhostejné, ze odkaz ucinila na podporu
tvrzeni o uskute¢néni dodavek od spole¢nosti Tochajda a zminila, Ze jednotlivi zaméstnanci
mohli vypovidat pouze s mirou pfesnosti odpovidajici jejich pracovnimu zafazeni. Nijak to totiz
nezpochybnuje fakt, ze byla s obsahem protokolt o vypovédich svédka seznamena a vyslovné
uvedla, Ze jejich zopakovani nepozaduje. Nad ramec oduvodnéni méstského soudu Ize doplnit,
7e vysledek pana S. byl navic v odvolacim fizeni zopakovan (viz protokol o vyslechu svédka
ze dne 20. 9. 2011, ¢. j. 11446/11-1300-106516).

[53]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, ze spravce dané se ve sdéleni vysledku vytykacitho
fizeni, respektive postupu  k odstranéni  pochybnosti ze dne 16. 3. 2011,
¢.j. 87761/11/008932108880, k vypovédim zaméstnanca stézovatelky nijak nevyjadfoval, proto
pokud sama neshledavala ve vypovédich rozpory, neméla v této fazi davod opakovani
svédeckych vypovédi navrhovat. V prabéhu odvolactho fizeni vSak byla seznamena
s hodnocenim financniho feditelstvi (vyzva k vyjadfeni ke zjisténym skutecnostem a dikazim
zedne 31. 1. 2012, ¢ j. 1607/12-300-106516) a ani poté opakovani vyslechtt nenavrhla.
Nesouhlas s tim, ze nedoslo k zopakovani vyslechti, poprvé prezentovala az v zalobé, coz
za uvedenych okolnosti pasobi ucelove.

[54] K tvrzeni, Zze financni feditelstvi stavélo na rozporech mezi témito vypovédmi, je pfedné
tfeba zduraznit, ze stézovatelka konkrétné neuvedla, jaké rozpory ma na mysli, a jaky vyznam jim
mél byt pfipisovan, zfejm¢ vsak §lo o ucast jednatele spolecnosti Tochajda Ing. Krej¢tho
pfi pfejimkach dodavek. Financéni feditelstvi vsak nestavélo svij zavér o neprokazani této
skute¢nosti na jednoduchém konstatovani rozporu mezi vypovédmi, jak se stézovatelka
domniva, ale na zaklad¢ komplexntho hodnoceni dikazi. Predné spatfovalo rozpor v samotné
vypovédi Ing. Krej¢tho, ktery na jednu stranu uvedl, ze byl pfedavani zbozi pfitomen, na druhou
stranu ale nemélo dochazet k fyzickému potvrzovani dodacich lista. Tvrzeni, Zze byl dodavkam
pfitomen, odporovalo také ostatnim dikazim. Vypovéd'mi dalsich svédka nebyla jeho
pfitomnost u pfejimek potvrzena a zadny z predlozenych dodacich listt jim nebyl podepsan.
Proto je finanéni feditelstvi vyhodnotilo jako nepravdivé.

[55]  V navaznosti na vySe uvedené je dale vhodné zminit, jakych vypovédi se tvrzeny rozpor
tykal. Kromé vypovédi Ing. Krejctho se jednalo o vypovédi svédka S., H. a M. a na vyslechy
vsech téchto svedku meéla stézovatelka relevantni moznost reagovat. K vyslechu Ing. Krejctho
byla fadné pfedvolana, ale nedostavila se, vyslechu pana H. v odvolacim fizeni byla pfitomna.
Vyslech pana S., ze kterého finanéni feditelstvi vychazelo, sice byl proveden v ramci dafiového
fizeni spolecnosti Tochajda, v odvolacim fizeni vSak byl zopakovan. Byt byl druhy vyslech
zaméfen na jiné nez nyni podstatné skutecnosti, st¢zovatelce nic nebranilo v tom, aby se svédka
na okolnosti dodavek spolecnosti dotazala. Vyslech pana M. byl proveden v jiném danovém
fizeni, ale sté¢zovatelka vyslovné uvedla, Ze jeho zopakovani nezada, jak bylo popsano vyse.
Pro aplnost Ize doplnit, ze vyslechem svédkyné F. nebylo tfeba se zabyvat, nebot’ jeji vypoved
véci nic nepfinesla.

[56]  Stézovatelka tedy méla moznost se vyslechti zucastnit, respektive navrhnout jejich
zopakovani. Pokud méla za to, Zze vnesly do véci rozpory, méla moznost na né upozornit
a svédku se na relevantni skutecnosti dotazat, nic takového ale neucinila. Sama naopak uvedla,
ze opakovani vyslecht nepozaduje, a pozdéji (v zalobé) proti tomuto postupu protestovala.
Finanéni feditelstvi z vyse uvedenych divodi nevyhodnotilo zopakovani vyslechti potfebnym
(s vjimkou vyslechu pana S.). Za téchto okolnosti nelze vijeho postupu shledat pochybeni
a namitky stézovatelky nebyly duvodné.
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IV ¢) Viychodiska pro posonzent vécnyeh namitek

[57]  Nejvyssi spravni soud mohl nasledné pfistoupit k podstaté véci, tedy otazce, zda lze
stézovatelce odepfit narok na odpocet dané z diivodu tucasti na danovém podvodu. Pfed jejim
vlastnim posouzenim nicméné povazuje za nutné upozornit, ze projednavana véc byla
v jednotlivych fazich vice ¢i méné dotéena nedostatecnym rozliSovanim mezi neuznanim
narokovaného odpoctu proto, ze vibec nevznikl, jelikoz nebylo prokazano uskutecnéni
zdanitelného plnéni, a jeho odepfenim kvuli Gcasti na danovém podvodu.

[58]  Zduraznuje proto, ze nejprve je tfeba zkoumat, zda narok na odpocet vubec vznikl.
V projednavané véci to znamenalo ovéfit, zda skutecné doslo k dodani zbozi a zda je stézovatelka
uzila pro ucely svych zdanitelnych plnéni. Teprve po kladné odpovédi na tyto otazky pfichazelo
v uvahu posuzovani otazky, jestli neni namist¢ odepfeni naroku na odpocet z divodu ucasti
stézovatelky na danovém podvodu (v podrobnostech srovnej rozsudek Soudniho dvora ve véci
Bonik, body 31 az 40).

[59]  V projednavané véci financni feditelstvi pfehodnotilo zavér spravce dané, ze nebylo
prokazano uskuteénéni zdanitelného plnéni, a stézovatelce nepfiznalo narok na odpocet dané
z divodu zavinéné ucasti na danovém podvodu.

[60]  V prvni ¢asti oduvodnéni tykajictho se dodavek od spole¢nosti Tochajda (od str. 4 odst. 3
napadeného rozhodnuti) sice popisovalo uvahy vedouci k zavéru, ze dodavky byly u dodavatele
Tochajda vykazany pouze fakturacné a ze ,;skute¢nym® dodavatelem byl jiny subjekt, coz
by mohlo pusobit dojmem, ze se bude vénovat otazce uskutecnéni zdanitelného plnéni a jeho
prokazani stézovatelkou. Z navazujici argumentace je vSak jednoznacné zfejmé, Ze se vydalo
cestou prokazovani ucasti sté¢zovatelky na danovém podvodu, ktery spocival ve vytvofeni
obchodniho fetézce, na jehoz zacatku nebyla odvedena dan (ilustrovat to 1ze zejména na shrnuti
davodu napadeného rozhodnuti v odst. 1 nastr. 11, viz body [3] a [4] tohoto rozsudku).
Oduvodnéni napadeného rozhodnuti je tfeba vnimat jako jeden celek. Z argumentace, dle které
spole¢nost Tochajda nebyla ,,skutecnym® dodavatelem, je jasné, ze jim financni feditelstvi
ilustrovalo formalnost zapojeni této spolecnosti, respektive obchodnich operaci.

[61]  Vzhledem ktomu, Ze pfedmétem pfezkumu méstského soudu bylo rozhodnuti
financniho feditelstvi (§ 75 s. f. s.), bylo jeho tkolem posoudit, zda ve svétle zalobnich namitek
obstoji jeho duavody, tj. zavér, ze stézovatelce lze odepfit narok na odpocet z diivodu ucasti
v podvodném obchodnim fetézci. To, ze bylo prokazano uskutecnéni dodavek, jiz nebylo ve fazi
rozhodnuti finanéniho feditelstvi sporné, proto se nejednalo o otazku, kterou by bylo v fizeni
pfed spravnimi soudy potfeba fesit.

[62]  Nejvyssi spravni soud nepfehlédl, Ze méstsky soud se touto otiazkou pfesto na nckolika
mistech napadeného rozsudku zabyval. Podstatné vsak je, Ze vénoval dostatecnou pozornost
sporné ucasti stézovatelky na danovém podvodu (str. 26, 27 a 28 napadeného rozsudku
a v souvislosti s nimi ¢asti odavodnéni vénujici se zjisténym skutkovym okolnostem, zejména
str. 21 odst. 4 a str. 22 odst. 1) a osvétlil davody, pro které se ztotoznil se zaveéry financniho
feditelstvi. Byly jimi zejména zjisténi o zapojeni spolecnosti Tochajda do obchodniho fetézce
a vztahy této spolecnosti se stézovatelkou.

[63]  Za popsanych okolnosti byly ¢asti odavodnéni tykajici se uskutecnéni dodavek uvedeny
nad ramec a nosné davody spocivaly v téch ¢astech, kde se méstsky soud zabyval prokazanim
existence danového podvodu a ucasti sté¢zovatelky na ném. Na ty Nejvyssi spravni soud
soustfedil svoji pozornost. Pripousti vsak, Ze oduvodnéni napadeného rozsudku mohlo
na stézovatelku pusobit matoucim dojmem, proto se vénoval 1 t¢ém namitkam, kterymi sméfovala
do zaveéra ohledné prokazani uskutecnéni zdanitelného plnéni, a to v nejvyssi mozné mife, kterou
optika vytykané ucasti na danovém podvodu umoznovala.
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IV, d) Skutecnosti popisujici dariovy podvod v dodavatelském retézci

[64]  Nejprve se zabyval otazkami souvisejicimi s existenci danového podvodu. Z logiky véci
vyplyva, ze pfedné bylo tfeba najisto postavit okolnosti, ve kterych daniovy podvod spocival,
a teprve poté fesit, zda lze stézovatelce klast k tizi Gcast na ném (srovnej také rozsudek Soudniho
dvora ze dne 6. 7. 20006, ve spojenych vécech C — 439/04 a C — 440/04, Axel Kittel a Recolta
Recyeling SPRL).

[65]  Vzhledem k tomu, Ze odepfeni naroku na odpocet je vyjimkou ze zasady, kterou tento
narok pfedstavuje, bylo na danovych organech, aby okolnosti, které o existenci danového
podvodu svédci, prokazalo (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 21. 6. 2012, ve spojenych
veécech C—80/11 a C — 142/11, Mabagében kft a Péter David, bod 49, ve véci Bonik bod 43).

[66]  Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze takové okolnosti nebyly v napadeném rozhodnuti
uvedeny. Financn{ feditelstvi jasné¢ popsalo, ze podvod spocival v preprodavani meédénych
a niklovych katod dovezenych zneznamého mista v zahrani¢i ve formalné vytvofeném
obchodnim fetézci tuzemskych spolec¢nosti, na jehoz pocatku nebyla odvedena dan.

[67] S ohledem na obsah kasa¢nich namitek je tfeba zduraznit, Ze podvod nespatfovalo v tom,
ze se jednalo o tzv. fetézovou obchodni transakci. Obchodovat timto zpusobem jist¢ neni
zakazané a nelze ani nic namitat proti stézovatelciné nazoru, ze se jedna o bézny zpusob v tomto
obchodnim odvétvi (k fetézovym obchodnim transakcim srovnej rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 31.8.2016, ¢.j.2 Afs 55/2016 — 38). V projednivané véci vsak $lo o to,
ze jednotlivé dodavky v fetézci, respektive zapojeni spolecnosti v jeho pfedchozich clancich,
nebylo motivovano ekonomickymi duvody, ale podvodnym ziskanim castky odpovidajici dani
z pfidané hodnoty, kterou neodvedla prvni ze spolecnosti.

[68] Tento zavér byl skutkovymi okolnostmi projednavané véci dostateéné podlozen.
Na zakladé¢ informaci postoupenych mezi spravei dané mistné pfislusnymi spolecnostem v fetézci
(1. BARDOTTE s.r. 0., 2. COPPER RECYCLING COMPANY s. r. o., 3. CRIONOIDEA
s. 1. 0., 4. SUR — METAL, 5. Tochajda, 6. sté¢Zzovatelka) bylo zjisténo, Ze prvni ze spolecnosti
podavala negativni danova pfiznani nebo je nepodavala vibec, ¢imZz na strané statu vznikla
danova ztrata. Spolecnosti na zacatku fetézce byly zapojeny pouze formalné, jednalo se o tzv.
»prazdné schranky®, o ¢emz svéddci jejich opakujici se charakteristiky jako neexistence prostor
wzivanjch v Ceské republice (pouze virtualni sidlo), absence zaméstnancu, cizi statni pifslugnik
s bydlistém mimo Ceskou republiku jako jednatel, nekontaktnost & nespoluprace se spraveem
dan¢ a nevykazani jinych plnéni nez dodavek barevnych kovu (kovového odpadu) v popsaném
dodavatelském fetézci. Také pfima dodavatelka stézovatelky spolecnost Tochajda nevykazovala
jinou cinnost nez nakup zbozi od spolecnosti SUR — METAL a jeho nasledny prodej
stézovatelce, neméla zadné zaméstnance, nevlastnila vyrobni ani skladovaci prostory,
nezajist’ovala dopravu. V dob¢ uzavieni ramcové smlouvy navic neméla piislusné zivnostenské
opravnéni.

[69]  Stézovatelka tyto skutec¢nosti v kasacni stiznosti nijak relevantné nezpochybnovala;
tvrzeni, ze je méstsky soud vyhodnotil jako nepodstatné, je zavadéjici a vytrzené z kontextu.
Na str. 21 v odst. 4 uvedl, ze okolnosti tykajici se subjektt na zacatku fetézce nejsou ve smyslu
judikatury Soudniho dvora bezprostredné relevantni pro posuzovani plnéni pro stézovatelku,
a navazal vyctem poznatkud, které se naopak tykaly pfimo dodavek stézovatelky. Viabec vsak
nehovofil o okolnostech tykajicich se spolecnosti Tochajda, jak mu stézovatelka pfipisuje,
aanive vztahu ke spolecnostem zapojenym v predchozich c¢lancich fetézce nelze fici,
ze by je vyhodnotil jako nepodstatné. Uvedeny zptusob argumentace je pouze odrazem
skutecnosti, ze pro posouzeni ucasti stézovatelky v podvodném fetézci byly dulezité zejména jeji



9 Afs 109/2016

obchodni vztahy a postupy. Na tom, Ze zjisténimi o spolecnostech v prvnich ¢lancich fetézce byl
ilustrovan danovy podvod, to vSak nic neméni.

[70]  Namisté bylo korigovat pouze zjisténi, ze misto nakladky katod bylo v zahraniéi.
Stézovatelka ma pravdu vtom, ze tuto skutecnost nelze dovozovat na zakladé toho,
ze ve zdanovacim obdobi bfezen 2010 pfijimala dodavky katod z Nizozemi. To, ze nckteré
dodavky byly dovazeny z této zemé, nevypovida nic konkrétniho o tom, odkud byly dodavky jiné.
Podobné je tomu v piipadé skutecnosti, ze zbozi pfrevazeli mad’arsky mluvici fidici. Obecné nic
nebrani tomu, aby ptepravovali zbozi v ramci Ceské republiky, a pouze na zakladé toho, Ze mezi
sebou nehovotili cesky, nelze dovozovat, ze dodavky byly ze zahrani¢i. Uvedena zjisténi mohla
slouzit pouze jako doplnujici poznatky, které vsak samy o sobé o ptvodu zbozi nevypovidaji.

[71] I pfes vySe uvedené je tfeba setrvat na tom, ze puvod zbozi nebyl zjistén, coz
ma v projednavané véci stejny vyznam. Formalni zapojeni nékolika spolecnosti, které byly
v n¢kolika ptipadech nekontaktni nebo nespolupracovaly, fakticky vedlo k nemoznosti, piipadné
znacnému ztizeni, dopatrat se toho, odkud odpad fyzicky putoval a kdo byl jeho pavodcem.
Vzhledem k tomu, Ze obecné nelze po danovych subjektech spravedlivé pozadovat, aby znaly
veskeré subjekty v dodavatelském fetézci, lze takovym jednanim pomérné efektivné ztézovat
praci statnich organu snazicich se odhalit danovy podvod a subjekty, které se na ném podileji.
Nejvyssi spravni soud v této souvislosti povazuje za vhodné zduraznit, ze stézovatelce nebylo
kladeno k tizi, ze pavod zbozi neprokazala. To, ze nebyl objasnén, nicméné predstavuje jednu
z dil¢ich okolnosti, které ve svém souhrnu popisuji danovy podvod, jimz byl obchodni fetézec
s dodavkami médénych a niklovych katod zasazen.

[72]  Lze tedy uzavfit, Ze finanéni feditelstvi v projednavané véci prokazalo skutkové okolnosti,
které fungovani podvodného obchodniho fetézce dostatecné popisuiji.

IV, e) Okolnosti svédcici o sitasti stéZovatelky na dariovém podvodnu

[73]  Nejvyssi spravn{ soud nasledné posuzoval otazku, zda se stézovatelka zjisténého podvodu
ucastnila. Predesila, Zze narok na odpocet lze odepfit nejen osobam, které se podvodu samy
dopustily, ale také tém, které se do obchodniho fetézce zapojily, pfestoze o podvodu védély,
nebo o ném musely (mely a mohly) vedet.

[74]  Ze zavéru judikatury Soudniho dvora vyplyva, ze pokud je s pfihlédnutim k objektivnim
skute¢nostem prokazano, ze dodani je uskutecnéno pro osobu povinnou k dani, ktera védéla
nebo méla védét, ze se svym nakupem ucastni plnéni, které je soucasti podvodu, je namisté
narok na odpocet dan¢ odmitnout. Takova osoba totiz pomaha pachatelim podvodu a stava
se jejich spolupachatelem (viz rozsudky Soudniho dvora ze dne 12. 1. 2006, ve spojenych vécech
C —354/03, C — 355/03 a C — 484/03, Optigen LI'D, Fulerum Electronics 1.td a Bond House Systems
L#d, body 50 az 55, ve véci Kittel, body 55 az 57, ve veéci Mabagdben, body 45 a 406, ve véci Bonik,
body 39 a 40).

[75] I zde je tieba uvést, ze s ohledem na to, ze tento postup je vyjimkou ze zasady, kterou
narok na odpocet dané pfedstavuje, je na danovém organu, aby takové objektivni okolnosti
prokazal (viz rozsudek Soudniho dvora ve véci Mahagében, bod 49, ve véci Bonik bod 43).

[76]  Pii posuzovani subjektivni stranky pak hodnoti, zda subjekt narokujici odpocet pii
vykonu své hospodatské ¢innosti pfijal opatfeni, ktera od né¢j mohou byt rozumné vyzadovana
k ovéfeni, ze jeho plnéni nejsou soucasti podvodu (srovnej rozsudky Soudniho dvora ze dne
11. 5. 2000, ve veci C-384/04, Commissioners of Customs a Excise a Attorney General proti Federation
of Technological Industries a dalsi, bod 33, ve véci Kittel, bod 51, ve véci Mabagében, body 53 a 54).
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[77]  Stézovatelka se myli ve svém nazoru, ze nebyla zpochybnéna jeji dobra vira, a zfejmé
nespravné nahliz{i na to, jak byla jeji ucast na podvodu kvalifikovana. Finanéni feditelstvi
v napadeném rozhodnuti uvedlo, ze ji narok na odpocet v podvodném fetézci nelze zachovat,
nebot’ nejenze nepfijala opatfeni k tomu, aby pfipadnému podvodnému jednani zabranila,
ale svym jednanim k nému dokonce vytvafela prostor. Nevytykalo ji, Ze by se danového podvodu
sama dopustila, ale Ze o ném musela (méla a mohla) védét.

[78]  Vzhledem k tomu, ze se podle citované judikatury Soudniho dvora jednd o mozné
duvody k odepfeni naroku na odpocet, slo v projednavané véci ,,pouze” o hodnoceni, zda byly
dostatecné prokazany objektivni okolnosti, které k nim vedly. Nejvyssi spravni soud dospél
shodné jako méstsky soud k zavéru, ze tomu tak bylo.

[79] Prvni a stézejni okolnosti, pro kterou lze ucast sté¢zovatelky na danovém podvodu
dovozovat, bylo, Zze sama do dodavatelského fetézce zapojila spolecnost Tochajda (tato
skute¢nost nebyla sporna), a to aniz by poskytla pfesvédcivé zduvodnéni.

[80]  Nelze pfistoupit na argumentaci, ze davodem tohoto kroku bylo zhorSeni vztaha
s pfedchozi pfimou dodavatelkou SUR — METAL a snaha vyuzit obchodni a vyjednavaci
schopnosti jednatele Ing. Krejctho. Spole¢nost Tochajda byla na trhu nova a tedy zcela
nezkuSena, neni proto zfejmé, jak mohla mit vyhodnéjsi vyjednavaci pozici nez stézovatelka,
ktera dle svjch tvrzeni patif mezi predni obchodniky se Zeleznymi a barevnymi kovy v Ceské
republice. Ani o jednateli této spolec¢nosti nebylo tvrzeno, natoz dolozeno, ze by mél v odvétvi
né¢jaké zkusenosti, znalosti ¢i podobné.

[81]  Stézovatelka nepfinesla zadné konkrétni vysvétleni svého postupu, ktery se na prvni
pohled jevi iracionalni. Od pocatku setrvavala na svych pomérné jednoduchych a obecnych
tvrzenich, ze ze strany spolecnosti SUR — METAL ,,byl tlak na cenu® a spolecnost Tochajda méla
mit moznost vyjednat silepsi podminky. Jak konkrétné se to mélo projevovat, nikdy neuvedla,
proto Nejvyssi spravni soud nemél jediny diivod prehodnocovat zavér, ze jeji vysvétleni nebylo
davéryhodné.

[82] K tomu dale pfistupuje zjisténi financéntho feditelstvi, Ze spolecnost Tochajda
nedisponovala opravnénim k nakladani s odpady [souhlasem krajského tfadu ke sbéru a vykupu
odpada dle § 14 odst. 1 zakona ¢. 185/2001 Sb., o odpadech a o zméné nékterych dalsich
zakonu, ve znéni v dobé rozhodné (dale jen ,,zakon o odpadech®)]. Sté¢Zovatelka tuto skutecnost
pfed vznikem smluvniho vztahu ani vjeho prabéhu neprovétovala, pfipadné ji nevénovala
pozornost, coz nijak nevysvétlila. Vzhledem k jejimu postaveni na trhu a skute¢nosti, ze jednani
se spolecnosti Tochajda sama iniciovala, bylo reilné pozadovat, aby si opravnéni svého
obchodniho partnera k plnéni sjednavané cinnosti ovéfila, nebo dokonce aby jej na nutnost
opravnénim disponovat sama upozornila.

[83] Pro uplnost soud v této souvislosti uvadi, ze neni zfejmé, jaky vyznam meélo mit
stézovatel¢ino tvrzeni, ze jednatelka spole¢nosti SUR — METAL pani Anna B. Sidorowicz jednala
ve véci dodavek s jednatelem spolec¢nosti Tochajda Ing. Krejcim. Existence smluvniho vztahu
mezi témito spole¢nostmi nebyla zpochybnovana, nejasné bylo, jaky vyznam mélo zapojeni
spole¢nosti realné mit. S ohledem na to nepovazoval za potfebné dokazovat vyslechem pani
Sidorowicz, respektive zpravou o danové kontrole v fizeni se spolec¢nosti Tochajda, ve které mél
byt obsah svédecké vypovédi shrnut a na kterou bylo odkazovano v kasacni stiznosti.

[84]  Dalsi podstatnou okolnosti bylo, Ze stézovatelka nevénovala dostate¢cnou pozornost
puvodu dodavaného zbozi (médénych a niklovych katod). Obecné nelze nic namitat proti tomu,
ze pfepravu meéla zajiSovat jeji dodavatelka a ona proto nebyla povinna prokazovat, kdo
pfepravu uskutecnoval a zjakého mista nakladky. To, ze témto skutecnostem nevénovala
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pozornost, vsak nelze povazovat za postup odpovidajici standardam, které od ni bylo mozné
ocekavat.

[85] Tvrzeni, Ze se s ohledem na informace uvedené v gikladnich popisech odpadn (dokumentaci
odpadu obsahujici zakladni ddaje o jeho vlastnostech, puvodci, vlastniku a pfedpokladanych
dodavkach, v podrobnostech viz piilohu ¢. 2 k vyhlasce o podrobnostech nakladani s odpady)
méla za to, Ze pavodcem odpadu byla spole¢nost Tochajda a Ze misto pavodu odpadu je v Ceské
republice, neni vérohodné. Stézovatelka, ktera sama vyvolala jednani o jejich obchodni
spolupraci, si musela byt védoma, Ze spole¢nost Tochajda neprovozuje zadnou cinnost, pii které
by kovovy odpad mohl vznikat, pouze jej nakupovala od spole¢nosti SUR — METAL a bez
jakékoli upravy prodavala dale stézovatelce. Proto ji také muselo byt zfejmé, ze informace
uvedené v dokumentaci nemohou byt pravdivé.

[86]  Jeji vysvétleni, ze jako puvodce odpadu vnima i spole¢nost, ktera s nim pouze obchoduje,
je ucelové. Obecny vyznam slova piivedee je ten, kdo néco vytvafi, nikoli ten, kdo néco prodava.
Definice privodce odpadu je ostatné uvedena v § 4 pism. p), vété prvni, zakona o odpadech, dle které
je jim privnickd osoba, pri jejiz linnosti vnikaji odpady, nebo fyzickd osoba opravnénd k podnikdni, pii jejiz
podnikatelské cinnosti vznikaji odpady. Toho si sté¢zovatelka musela byt védoma, a to zejména
za situace, kdy nakladani s odpady je i podle jejich tvrzeni vyznamnou slozkou jeji ¢innosti. Byla
to ona, nikoli méstsky soud, kdo tdajim v dokumentaci pfipisoval nespravny vyznam.

[87] 'V téchto souvislostech jsou také relevantni vytky, Ze sté¢zovatelka nevénovala pozornost
madarsky mluvicim fidicam, ktefi uskutecnovali pfepravu. Byt na zakladé toho nelze
automaticky dovozovat, ze misto nakladky bylo v zahrani¢i (viz bod [70] tohoto rozsudku),
jednalo se o okolnosti, které u ni za popsané situace mély vzbudit pochybnosti o ptvodu zbozi.
Presto jej zadnym zpusobem neprovéfovala.

[88]  Utast stézovatelky v podvodném fetézci lze dovozovat také na zakladé okolnosti
souvisejicich s pfejimkami zbozi. S ohledem na obsah kasa¢nich namitek je tfeba znovu
zduaraznit, ze ji nebylo vytykano neprokazani uskutecnéni dodavek. Tato skutecnost nebyla
sporna, jak bylo vySe uvedeno. Neslo ani o to, Zze by méla unést dukazni bfemeno ohledné
uskute¢néni dodavek v pfedchozim ¢lanku, tedy mezi spolecnostmi SUR — METAL a Tochajda;
v tomto ohledu ji dukazni bfemeno skutecné netiZi, nebot’ se nejedna o skutecnost, kterou by
méla povinnost tvrdit ve vztahu ke svému danovému tvrzeni (srovnej rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 8. 11. 2007, ¢ j. 5 Afs 172/2006 — 115, ze dne 22. 10. 2008,
¢.j. 9 Afs 30/2008 — 86, nebo ze dne 27. 3. 2012, ¢. j. 2 Afs 60/2011 — 94). Finanéni feditelstvi
vsak prezentovalo souvisejici okolnosti proto, ze u stézovatelky mély vzbudit pochybnosti, zda
neni dodavatelsky fetézec stizen podvodem. Jinymi slovy jednalo se o jednu z okolnosti, které
ve svém souhrnu svédcily o tom, ze méla a mohla védét, ze v fetézci k podvodu doslo.

[89]  Stézovatelka opakované zduraznuje, ze dodavky mély v projednavané véci probihat
v souladu s ramcovou smlouvou, ze jejich uskutecnéni bylo prokazano vaznimi listky, které
k dodavkam vystavovali jeji zaméstnanci po pfivezeni zbozi do jeji provozovny, ze mnozstvi
na vaznich listcich odpovidalo mnozstvi na fakturach a tém zase odpovidaly castky, které své
dodavatelce uhradila. Duraz klade pfedevsim na obsah vaznich listka a vysvétluje, ze tento
zpusob kontroly dodavek je v obchodnim odvétvi bézny. Neprofesionalita jejtho postupu vsak
nespocivala v tom, ze by dostatecné nekontrolovala zbozi, které ji bylo dodano, ale ze ji vibec
nezarazelo, nakolik nestandardné postupoval jeji dodavatel, kterého navic do obchodniho fetézce
sama zapojila.

[90]  Ze shromazdénych dukazt, pfedevsim vypoveédi zaméstnancu stézovatelky, vyplynulo,
ze Ing. Krej¢i nebyl pfejimkam zbozi pfitomen (viz bod [54] tohoto rozsudku). Veskerou
komunikaci dle vSeho vyfizoval pouze e-mailem, pfipadné telefonicky, a to pfesto, ze pfeprodej
kovového odpadu byl jedinou ¢innosti spole¢nosti Tochajda a jednalo se o dodavky v fadech
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miliond K¢ Dokumentace, kterou dodal stéZovatelce (3dkladni popisy odpadu), obsahovala
nespravné udaje o puvodci odpadu. Nadto lze upozornit na jeho neznalost ohledné zptusobu
stanovovani ceny odpadu, okolnosti dopravy a puvodu odpadu (viz str. 8 odst. 2 rozhodnuti
financ¢niho feditelstvi, kde byla jeho vypovéd hodnocena). Tyto skutecnosti ve svém souhrnu
vedou k zavéru, ze Ing. Krej¢i nevénoval dodavkam pozornost, kterou by s ohledem na svoji
hodnotu zasluhovaly, ¢ehoz si stézovatelka musela byt védoma. Piesto dodavky od spole¢nosti
Tochajda piijimala.

[91]  VSe uvedené vede k zavéru, ze stézovatelka vibec nevénovala pozornost nestandardnim
rysim obchodnich operaci a v nékterych ohledech k nim dokonce sama pfispivala. Pokud by
vynalozila usili, které od ni bylo s ohledem na okolnosti projednavané véci mozné rozumné
pozadovat, musela by védét, ze dodavky médénych a niklovych katod byly v pfedchozich ¢lancich
zasazeny podvodem. Vzhledem k tomu ji bylo mozné povazovat za ucastnika danového podvodu
a narok na odpocet dané z pfidané hodnoty ji odepfit.

V. Zavér a naklady fizeni
[92]  Nejvyssi spravni soud kasacnim namitkam nepfisvédcil a neshledal ani vadu, ke které
by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti, kasacni stiznost proto zamitl podle § 110 odst. 1, véty
posledni, s. 1. s.
[93]  Vyrok o nahradé nakladu fizeni se opira o § 60 odst. 1 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.
Stézovatelka, ktera neméla v fizeni uspéch, nema pravo na nahradu nakladu fizeni. Zalovanému
v fizen{ nevznikly naklady nad ramec jeho ufedni ¢innosti.
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 16. Gnora 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





