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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z predsedkyné Daniely Zemanové
a soudct Zdenka Kithna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyn: a) I. P., a b) nezl. V.
P., obé¢ zast. JUDr. Ing. Jifim Speldou, advokatem se sidlem Safaffkova 666/9, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 20. 1. 2016, ¢. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-R2-2014, v fizeni o kasaéni
stiznosti zalobkyn proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 18. 4. 2016,
¢j. 43 Az 6/2016 — 56, o navrhu na pfiznani odkladného ucinku,

takto:

Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek spocivajici v tom,
ze az do skonceni fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem se pozastavuji ucinky rozhodnuti
Ministerstva vnitra ze dne 20. 1. 2016, ¢j. OAM-633/ZA-ZA15-ZA15-R2-2014.

Oduavodnéni:

[1] Zalobkyné (ddle jen ,stézovatelky®) se kasaéni stiznosti domahaji zruseni v zéhlavi
uvedeného rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové, kterym byla jako nedtvodna
podle § 78 odst. 7 s. f. s. zamitnuta jejich Zaloba proti shora ozna¢enému rozhodnuti zalovaného.
Timto rozhodnutim byla podle § 10a odst. 1 pism. b) zikona ¢.325/1999 Sb., o azylu,
zadost stézovatelek o udéleni mezinarodni ochrany posouzena jako nepfipustna, fizeni o udéleni
mezinarodni ochrany bylo dle § 25 pism. i) zakona o azylu zastaveno a stitem pfislusnym
k posouzeni podané zadosti byla prohlasena Polska republika.

2] Soucasné sté¢zovatelky navrhly, aby Nejvyssi spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Navrh odtvodnily tim, ze realizaci pfedani do Polské republiky by pfipadné
zrusujici rozhodnuti kasa¢ntho soudu nemélo jiz zadny vyznam. Pokud jiz budou pfedany mimo
tzemi Ceské republiky, neplynou pro né z rozsudku, jim2 by bylo napadené rozhodnuti krajského
soudu zruseno, zadné dusledky. Bez pfiznani odkladného ucinku by jim bylo upfeno pravo
na soudni ochranu. Je tfeba zohlednit nedostatky azylového fizen{ a zejména situaci v pfijimacich
a pobytovych stiediscich ve vztahu k nezletiljm détem, které jsou velmi malé. V Ceské republice
zadaji o mezinarodni ochranu dalsi ¢lenové jejich rodiny, konkrétné manzel stézovatelky a)
a otec stézovatelky b) V. P., a jejich syn L. P. Odkazaly na ¢l 3 Umluvy o pravech ditéte.
Stézovatelky dale dolozily zpravy z lékafského vysetfeni ve Fakultni nemocnici Hradec Kralové a
Fakultnf nemocnici v Motole, ze kterych plyne, ze u L. P. byla diagnostikovana tuberézni skleréza
a Westiv syndrom. M4 naplanovanu fadu vysetieni v Ceské republice a piipadny presun
do Polské republiky by m¢l zavazné dopady na jeho zdravotni stav. Neni mozné rozdélit rodinu,
jelikoZ by to nebylo v nejlepsim zajmu ditéte.

[3] Zalovany k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze nesouhlasi s vyskytem
systematickych nedostatkd v fizeni o mezinarodni ochran¢ v Polské republice. Touto otazkou
se dostatecné zabyval v napadeném rozhodnuti. Navrh na odkladny ucinek z davodu zdravotniho
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stavu syna stézovatele mél byt primarné uplatnén ve vztahu ke kasacni stiznosti L. P. Zminénou
zdravotni dokumentaci mély k dispozici jiz pfed datem nabyti pravni moci rozsudku krajského
soudu ze dne 19. 4. 2016, ¢j. 32 Azs 43/2015 — 53, zamitajictho jeho zalobu. Vzhledem k obsahu
dolozené zdravotni dokumentace ponechal Zalovany pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti stézovatele na zvazeni Nejvyssimu spravnimu soudu. Nicméné uvedl, ze v napadeném
spravnim rozhodnuti tykajici se stézovatelova syna vychazel zalovany z jeho sdéleni o zdravotnim
stavu, ktery oznacil za dobry.

[4] Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ,podini Zaloby podle odstavce 1 mdi odkladny ricinek,
s vyjimkon Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), f) a g), Zaloby proti rozhodnuti
0 udéleni azylu nebo dopliikové ochrany, Zaloby proti rozhodnuti o prodlongenti doplikové ochrany a rozhodnuti
0 zastaveni 1izeni podle § 25, s vyjimkon rozhodnuti o astaveni rizeni podle § 25 pism. i) 3 divodn nvedeného
v§ 10a odst. 1 pism. g). O piizndni odkladného sicinkn podle soudnibo 7dadu spravniho Ize pogddat
pouze spolecné s poddanim Faloby.

[5] Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,,poddni kasacni stignosti ma odkladny iiinek, mélo-li jej poddni
Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci meindrodni ochrany.

6 Zalobou napadenym rozhodnutim bylo #izeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
Y Yy Y

podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.

Podle shora citovanych ustanoveni nema podani zaloby proti takovému rozhodnuti ani nasledné

podani kasacni stiznosti odkladny ucinek ze zakona.

[7] Podle § 107 s. f. s. nema kasacni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh sté¢Zzovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfené § 73 odst. 2 az 5 s. f. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ué¢inku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

[8] Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu ,Ciginec je povinen g sigemi vycestovat ve lhité stanovené
ve vyjezdnim prikazu podle tohoto akona nebo ldstnibo pravnibo predpisu; nebyl-li mu vyjezdni prikaz udélen,
do 30 dnii ode dne pravomocného ukonceni 1izent ve véci mezinarodni ochrany.

[9] Nejvyssi spravni soud shledal navrh sté¢zovatelek davodnym. Pfihlédl zejména k tomu,
ze podani kasacn{ stiznosti nema v této véci odkladny ucinek ze zakona a v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku by stézovatelkim hrozila bezprostfedni a nenahraditelna ujma spocivajic
v tom, ze by byla rozdélena jejich rodina, popf. by byly nuceny k navratu do Polské republiky
sL.P., jehoz zdravotni stav vyzaduje lékaiské kontroly, které jiz ma naplinované v Ceské
republice.

[10] Navic ma Nejvyssi spravni soud za to, ze muze byt pro vykon ustavniho prava
na spravedlivy proces stézovatelek nezbytné, aby mohly zistat na tzemi CR do skonceni fzeni
o jejich kasacni stiznosti. Byt jsou stézovatelky v tomto fizeni, jak pozaduje soudni fad spravni,
zastoupeny ustanovenym advokatem, nelze prehlédnout, ze k pravu na spravedlivy proces nalezi
ipravo ucastnika vystupovat v tomto fizeni osobné, byt v kontaktu se svym zastupcem,
udé¢lovat mu konkrétni pokyny pro vykon zastoupent atd.

[11]  Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, ze by se pfiznani odkladného ucinku dotklo
prav tfetich osob nebo bylo v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem; nic takového ostatné
nenamital ani zalovany ve svém vyjadfeni. Pokud jde o nadmitku Zalovaného,
ze o pfiznani odkladného ucinku mél primarné pozadat ve vztahu ke kasacéni stiznosti
stézovatelova syna, z ufedni ¢innosti je Nejvyssimu spravnimu soudu znamo, ze se tak stalo.
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pokracovani
Danou kasac¢ni stiznost a s nim spojeny navrh na pfiznani odkladného tc¢inku oduvodnil zastupce
syna stézovatele taktéz zdravotnimi komplikacemi. Pro ucely rozhodnuti o odkladném ucinku
taktéz neni podstatné, zda informace o zdravotnim stavu ditéte byly stéZovateli znamy
jiz pfed vydanim rozsudku krajského soudu.
[12]  Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky

pro pfiznani odkladného tuc¢inku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s.
ve spojeni s § 107 s. f. s. Nejvyssi spravni soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 23. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
predsedkyné senatu





