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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary
Pofizkové asoudct JUDr. Petra Mikese, Ph.D., a Mgr. Daniely Zemanové v pravni véci
zalobce: Povodi Vltavy, statni podnik, se sidlem Holeckova 3178/8, Praha 5, Zzast.
JUDt. Ivanou  Syrackovou, advokitkou se sidlem Plzenska 232/4, Praha 5, proti
zalovanému: Ufad pro ochranu hospodafské soutéZe, se sidlem tfida Kpt. Jarose 7, Brno,
proti rozhodnuti ptedsedy Ufadu pro ochranu hospodafské soutéze ze dne 18. 12. 2013,
é.j.GOHS—R308/2012/VZ—24618/2013/310/MLr, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 3. 20106, ¢. j. 30 Af 15/2014 — 168,

takto:
1. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni.

Oddavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] Podanou kasacni stiznosti se zalobce (dale jako ,,stézovatel”) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Krajského soudu v Brné (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla dle
§ 78 odst. 7 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravntho, ve znéni pozdé¢jsich pfedpist (dale
jen ,s. f. s.), zamitnuta jeho Zzaloba proti v zdhlavi specifikovanému rozhodnuti pfedsedy
zalovaného. Predseda zalovaného zamitl rozklad stézovatele a potvrdil rozhodnuti zalovaného
ze dne 22. 10. 2012, ¢&.j. UOHS-S66/2012/VZ-4899/2012/530/PPo, kterym mu byla ulozena
pokuta ve vysi 100 000 K¢ za to, ze pii zadavani podlimitni vefejné zakazky ,,Protipovodnova
opatfeni lokality Svréovec™ v uzsim fizen{ neprovedl losovani pfi omezeni poctu zijemct dne
24.6. 2011 v souladu se zasadou transparentnosti. Tim se dopustil spravniho deliktu podle
§120 odst. 1 pism.a) zakona ¢.137/2006 Sb., o vefejnych zakizkich, ve znéni ucinném
do 11.9. 2011 (dale jen ,,zakon o vefejnych zakazkach®). Podle zavért znaleckého posudku
elektronické zafizeni uzité pro losovani bylo manipulovatelné, resp. cilené vytvofené k manipulaci
s vysledky losovani, nebot” nepracovalo na deklarované bazi nahodného vybéru, ale umoznovalo
vybér pfedem zadanych zajemcu.

2] Krajsky soud se nejprve zabyval namitkou, Ze nebylo prokazano, ze losovaci zatizeni uzité
k omezeni poctu zajemcd, je totozné s tim, které bylo pfedmétem znaleckého zkoumani. Dospél
k zavéru, ze v notarském zapise, ktery byl o losovani pofizen, doslo k chybé v psani, stejn¢ jako
v jinych souvisejicich notafskych zapisech, kdyz misto spravného typu ,,Acer TravelMate 5542
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byl uveden ,,Acer TravelMate 5442%. Ze zpravy od spolecnosti Inzenyrské sluzby Hradec
Kralové, s. r. o. (dile jen ,spolecnost Inzenyrské sluzby HK®), ktera technicky zajistovala
losovani, vyplyva, ze jediné losovaci zafizeni, které v dané dobé pouzivala, byl notebook
»Acer TravelMate 5542, Stézovatel netvrdil, Ze by existoval jesté jiny notebook, ktery byl vyuzit
k losovani a nasledné nebyl znalecky zkouman. Zalovany vysel té% z odpovédi produktového
manazera spolec¢nosti Acer, ze notebook ,,Acer TravelMate 5442 tato spolecnost nikdy nemc¢la
a dany produkt do Ceské republiky nedovezla.

[3] Ohledné odpovédnosti sté¢zovatele za spravni delikt poukazal krajsky soud na judikaturu
Nejvyssiho spravniho soudu tykajici se losovani pfi omezeni poctu zajemct o vefejnou zakazku.
Z ni vyplyva, ze pro poruseni zasady transparentnosti postaci i pouha pochybnost o korektnosti
a fair prabéhu losovani. Losovaci zafizen{ v posuzované véci nejen, ze nebylo zabezpeceno pied
ptipadnou manipulaci, ale bylo k ni pfimo uzpusobeno. Prokazat manipulaci pfi konkrétnim
losovani nebylo nutné a ani to nebylo mozné s ohledem na to, ze program mazal zaznamy
o konkrétni manipulaci. Z jeho strany tak doslo k poruseni povinnosti zajistit transparentni
losovani prostfednictvim elektronického zafizeni. To, ze se nechal zastoupit v zadavacim fizeni
spole¢nosti Tercier, spol. st. o. (dale jen ,spolecnost Tercier”), jeho odpovédnost za spravni
delikt nijak nevylucuje. Jako objektivni kritérium omezeni poctu zdjemct zvolil los a v tomto
sméru nepochybné nesl riziko spojené s timto specifickym a z povahy véci nepfezkoumatelnym
postupem. Jedinou moznosti, jak riziko zcela vyloucit, je losovani vaubec nepouzit, coz se ostatné
pozd¢jsi novelou zakona o vefejnych zakazkach stalo. Vsechny stézovatelem uvadéné kroky
k zajiStén{ transparentnosti losovani nelze vnimat jako vyjimecné a prokazujici vynaloZeni
veskerého usili, které bylo mozno pozadovat, aby k poruseni pravni povinnosti nedoslo, ale jako
standardni kontrolu.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti, dalsi vyjadfeni acastnikt

[4] Podle stézovatele bylo losovani provadéno na jiném losovacim zafizeni (Acer TravelMate
5442), nez které bylo pfedmétem znaleckého zkoumani (Acer TravelMate 5542). Uvedeny rozdil
nelze pficitat pisafské chybé. 1 v dalSich notafskych zapisech vyhotovenych u jinych losovani
jinymi notafi je uvedeno oznaceni Acer TravelMate 5442. Jednalo se jednak o losovani ze dne
26. 4. 2011, ke kterému provadeél krajsky soud dikaz ctenim notafského zapisu, a stejné oznaceni
bylo pouzito i ve véci projednavané krajskym soudem pod sp. zn. 30 Af 10/2014, kde probéhlo
losovani dne 11. 4. 2011. Je tak vysoce nepravdépodobné, ze by se jednalo o pisatskou chybu.
Skutecnosti o prabéhu losovani je nutné povazovat za prokazané, nebot’ je osvédcuje notafsky
zapis, tedy vefejna listina. Neni proto mozné rozdil v ¢islech povazovat za pouhy pieklep. Tento
postup krajského soudu byl v rozporu s § 134 zikona ¢. 99/1963 Sb., ob¢ansky soudni fad,
ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,0. s. £.°). Vefejné listiny, neni-li dokazan opak, potvrzuji
pravdivost toho, co je v nich osvédceno nebo potvrzeno. Krajsky soud tedy nemohl obsah obou
notafskych zapistu vyhodnotit podle svého volného a ni¢im nepodlozeného uvazeni jako preklep.

[5] Pokud krajsky soud odkazoval na potvrzeni zastupce spolecnosti Acer, pak z néj nelze
dovodit, ze dany typ notebooku neexistuje. Stézovatel dohledal prostfednictvim vyhledavace
google.cz, ze tento typ notebooku byl v minulosti nabizen na jim uvedené konkrétni internetové
strance, ktera dnes jiz neexistuje, ale 1ze po nf dohledat stopu.

[6] Krajsky soud vychazel z pfedpokladu, Zze pokud bylo v nékterych piipadech prokazano,
ze spolec¢nost Inzenyrské sluzby HK ovliviovala jiné vefejné zakazky, je tfeba automaticky
povazovat vsechna zadavaci fizeni, kde tato spolecnost vystupovala za zmanipulovana.

[7] Stézovatel Cinil veskera mozna opatfeni k tomu, aby byla zachovana transparentnost
a neovlivnitelnost celého losovani. Cely systém si nechal odborné vysvétlit a byl ujistén, Zze neni
mozné do losovani jakkoliv zasdhnout, nebot’ je provedena autorizovana instalace spolecnosti
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ZERON s.r.0. O této skute¢nosti mu k jeho zadosti byl nasledn¢ prfedlozen certifikat této
spole¢nosti, o tom, ze probéhl dohled na autorizovanou odbornou instalaci programu UNIFACE
v licenci od spolecnosti COMPUWARE. Pred samotnym losovanim bylo provedeno dvoji
zkusebni losovani, pfi kterém bylo mozné fungovani programu vyzkouset. Tuto moznost méli
i piitomni zajemci, ¢eho? jeden z nich vyuzil. Zadna zdvada zjisténa nebyla. Nikdo z Géastnika
losovani také namitky ¢ pozadavky na dalsi zkouseni nevznesl, zcehoz vyplyva,
7e o transparentnosti losovani neméli Zadné pochybnosti. Cisla jednotlivi uchazedi obdrzeli
na zakladé¢ losovani, nikoliv pfedem, jako tomu bylo v jinych ptipadech.

8] Krajsky soud ne zcela pfipadné odkazal na rozsudek krajského soudu ze dne 6. 6. 2013,
¢.j. 62 Af 61/2012 — 108, a na néj navazujici rozsudek Nejvysstho spravantho soudu ze dne
6.11.2013, ¢.j. 1 Afs 64/2013 — 49, ve véci ALPINE Bau CZ s.r.o. (déle jen ,,rozsudek ve véci
ALPINE Bau CZ%), nebot’ skutkové okolnosti byly vyrazné odlisné. Ucastnici daného losovani
pozadali po zkusSebnim losovani a pfed provedenim vlastniho losovani o zménu dopfedu
pfidélenych ¢isel. To bylo odmitnuto, coz soudy posoudily tak, ze takovy postup postradal
racionalni oduvodnéni a vzbuzoval pochybnosti o transparentnosti losovani. V nyni posuzované
véci byla ¢isla ucastnikiim losovani pfidélena az pfi losovani a nikdo zadné zmény nepozadoval.
Ucastnici méli moznost kontroly formou testovactho losovani a to i opakovaného. Pokud
nevyvstala zadna pochybnost, nemohlo dojit ani ke spachani spravnfho deliktu. Tento pfedchozi
rozsudek proto krajsky soud naopak nyni napadenym rozsudkem popira.

[9] Zalovany v minulosti oproti nyné&j§imu zavéru zaujal ve svém rozhodnuti o rozkladu
ze dne 5. 10. 2011, ¢ j. UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/]si, a jemu ptedchazejicim
prvostupniovém rozhodnuti, nazor, ze transparentnost uzivani elektronickych losovacich zafizeni
nemuze byt pfedmétem posuzovani zalovaného.

[10]  Nesouhlasi ani se zavérem, ze by nedoslo kjeho liberaci za spravni delikt. Vynalozil
veskeré mozné usili pro zajistén{ transparentnosti losovani. Zcela absurdni je uvaha krajského
soudu, ze jedinou moznosti vylouceni selhani lidského faktoru bylo losovani vibec nepouzit
s odkazem na pozd¢jsi novelu zakona o vefejnych zakazkach. Ustanoveni § 61 odst. 4 zakona
o vefejnych zakazkach ucinné v dané dob¢ vyslovné moznost omezeni poctu zajemct losovanim
prostfednictvim elektronického zafizeni umoznovalo. Soud tak vlastné retroaktivné aplikoval
pozd¢jsi novelu, nebot” dospél k zavéru, ze stézovatel losovani viibec pouzit nemohl. Nemuze
vsak byt trestan za vyuziti moznosti dané mu vyslovné zakonem.

[11]  Zavérem proto navrhl rozsudek krajského soudu zrusit a véc mu vratit k dalsimu fizeni.

[12]  Zalovany se k podané kasaéni stiznosti vyjadiil tak, Ze existence divodnych pochybnosti
o transparentnosti losovani shledana byla. V rozhodném obdobi byl vyuzivan tentyz notebook,
ktery pozdéji zkoumala policie. Pokud jde o stézovatelem uvadeéné jiné notafské zapisy, zalovany
ani krajsky soud k nim nemeél divod pifihlizet v tomto fizeni. Neni vylouceno, aby se i ve vice
notafskych zapisech objevily tytéZ chyby, coz mohlo byt zpisobeno napiiklad pfedlozenim listiny
s technickou specifikaci losovaciho zafizeni ze strany administratora pofizovateli notafského
zapisu, kde se vyskytovala tato pisarska chyba.

[13]  Pocita¢ obsahoval nijak nedeklarovanou funkcionalitu, ktera umoznovala zmanipulovat
losovani, coz zapfi¢inilo netransparentnost probchlého losovani. Stézovatelova odpovédnost
za spravni delikt je objektivni a neprokazal vynalozeni veskerého mozného usili, které bylo
mozné pozadovat, aby poruseni pravni{ povinnosti zabranil. To, ze manipulace losovani nebyla
na prvni pohled pro tcastniky postfehnutelna, neznamena, ze losovani probéhlo transparentné.
Je proto irelevantni, zda acastnici méli nebo neméli pochybnosti a zda vznaseli néjaké pozadavky.
Pozadavky na transparentnost byly uvedeny zejména v rozsudku Krajského soudu v Brn¢ ze dne
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14. 5.2007, ¢. j. 31 Ca 166/2005 — 125, publ. pod ¢. 2621/2012 Sb. NSS, a déile doplnény
rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne 15. 9. 2010, ¢. j. 1 Afs 45/2010 — 159, publ. pod
¢. 2189/2011 Sb. NSS, ve véci tzv. karlovarské losovacky (dale jen ,,rozsudek ve véci katlovarské
losovacky®). Neni podstatné, Ze se tato judikatura vztahuje k losovani mechanickému.

[14]  Argumenty stézovatele uzité v kasacni stiznosti se v zasadé shoduji s argumenty rozkladu

-----

jako neduvodnou zamitnout.

[15]  V replice na vyjadfeni zalovaného stéZzovatel opétovné zduraznil, Ze nebylo prokazano,
ze by vdané véci doslo k manipulaci pfi losovani. Losovani bylo piipustné jako jedno
z objektivnich kritérii pro omezeni poctu zdjemcu. Nemuze byt trestin pouze za to, Ze
si pro administraci zakazky zvolil spolecnost Tercier. Krajskym soudem mu nebylo umoznéno
prokazat vyvinéni ze spravniho deliktu.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[16]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nalezitosti kasaéni stiznosti a shledal, Zze kasacni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustna,
a stézovatel je fadné zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.). Poté pfezkoumal napadeny
rozsudek krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych duavodu, ovéfil,
zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z dfedni povinnosti
(§ 109 odst. 3 a 4 s. 1. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

[17]  Nejprve se soud zabyval otazkou, zda bylo prokazano, ze losovan{ probéhlo na pocitaci,
ktery byl pfedmétem znaleckého zkoumani. Pokud by tomu totiz tak nebylo, byly by jakékoliv
na to navazujici uvahy zalovaného i krajského soudu bezpfedmétné.

[18]  Se stézovatelem lze v obecné roviné souhlasit s tim, ze notafské zapisy jsou vefejnymi
listinami, coz vyplyva z § 6 zakona ¢&. 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti (notafsky fad).
Sohledem na to se uplatni pravidlo uvedené v § 53 odst. 3 zikona ¢ 500/2004 Sb.,
spravniho fadu, jakoz i § 134 o. s. f., které je pro soudni fizeni spravni pouzitelné s ohledem
na § 64 s. f. s, podle nichz shodné plati, ze vefejné listiny potvrzuji, ze jde o nafizeni nebo
prohlaseni organu, ktery listinu vydal, a neni-li dokdzan opak, i pravdivost toho, co je v nich
osvédceno nebo potvrzeno (viz téz napf. usneseni Nejvysstho soudu ze dne 19. 8. 1998,
sp. zn. 20 Cdo 791/98 nebo rozsudek Nejvysstho spravatho soudu ze dne 15. 4. 2015,
¢.j.1As12/2015 - 30). K popfeni pravdivosti udaju uvedenych ve vefejné listiné tedy
nepostacuje jenom jejich zpochybnéni, ale musi byt prokazano, ze nepravdivé jsou.

[19]  Stézovatel tvrdi, Zze z notafského zapisu pofizeného o losovani vyplyva, ze losovani
probc¢hlo na notebooku ,,Acer TravelMate 5442%. To vsak zuvedeného notafského zapisu
nevyplyva. Notafsky zapis ze dne 24. 6. 2011, NZ 182/2011, N 213/2011, sepsany jménem
JUDr. Lenky Leszay, Ph.D, LL.M., notarky, jeji zastupkyni Mgr. K. 7., notatskou kandidatkou,
pokud jde o pouzité losovaci zafizeni uvadi: ,,Pani Ing. K seznimila pfitomné, e losovini za
icelem omegeni poctu djemcii o dast probéhne prostiednictvim elektronického arizent, které tvori programové
vybaveni, polital a periférie. Ddle pfitomné seznimila s tim, Ze programové vybaveni tvor? losovaci
program  béici v prostredi ,,UNIFEACE ™ v licenci spolecnosti. COMPUWARE. _Autorizovanon instalaci
provedla firma ZERON, s.r.0., pocitac je notebook ACER TravelMate 5442 s operacnim systémenm
WINDOWS 7. Standardni polital byl v ramci autorizované instalace uzpiisoben pro jednoiicelové vynziti —
losovani prostiednictvim losovaciho programn v prostredi ,,UNIFACE [...]* (zvyraznéni provedeno
Nejvyssim spravnim soudem). Je tedy zfejmé, ze notafsky zapis osvédcuje v této ¢asti toliko to,
ze informaci o znacce notebooku sdélila pfitomnym Ing. M. K. Neosvédcuje vsak to, ze praveé na
takovém notebooku losovani probé¢hlo. Z notafského zapisu nijak nevyplyva, Zze by notafska
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kandidatka provadéla sama kontrolu pocitace a ovéfovala tak informaci sdélenou osobou
provadéjici losovani.

[20]  Paklize je notafskym zapisem zachyceno pouze sdéleni Ing. M. K. o oznaceni notebooku,
neni tfeba ohledné pravdivosti jejtho prohlaseni prokazovat opak, ale k prokazani toho, o jaky
notebook se jednalo, postacuje hodnotit jeji prohlaseni ve spojeni s dalsimi dikazy a na zakladé
zasady volného hodnoceni dukazu dojit k zavéru, zda byl pouzit notebook ,,Acer TravelMate
5542 nebo ,,Acer TravelMate 5442°. Nejvyssi spravni soud se v tomto sméru zcela ztotoznuje
s hodnocenim provedenym zalovanym i krajskym soudem, ze Slo o notebook ,,Acer TravelMate
5542, kdyz tento jejich zavér byl podlozen dukazy 1 jejich logickym hodnocenim.

[21]  Administraci zadavaciho fizeni zajist’ovala spole¢nost Tercier, pro kterou zafizovala
losovani spolecnost Inzenyrské sluzby HK, coz stézovatel nijak nezpochybnuje. Ze zpravy
podané spolecnosti Inzenyrské sluzby HK policejnimu organu pro ucely trestniho fizeni ze dne
12. 9. 2011 vyplyva, Ze v souvislosti s administraci vefejnych zakazek pouzivala do uvedeného
data pouze dv¢ zafizeni. V obou pfipadech se jednalo o notebooky ,,Acer TravelMate 5542
Prvni z uvedenych notebookt byl pouzivan v obdobi od bfezna 2011 do 12. 7. 2011, tedy
1 v dobé predmétného losovani. Tento notebook byl nasledné predmétem znaleckého zkoumani.
Dale je mozné vyjit opét z nezpochybnovaného vyjadfeni produktového manazera spole¢nosti
Acer Czech Republic ze dne 21. 3. 2012, Ze notebook ,,Acer TravelMate 5442 tato spolecnost
nikdy neméla a dany produkt tedy do CR nedovezla. Oproti témto zjisténim stoji pouze
prohlaseni Ing. M. K. béhem losovani, ze je pouzit notebook ,,Acer TravelMate 5442. Pokud
spole¢nost Inzenyrské sluzby HK uvadi, ze losovani probihalo pouze na notebooku ,,Acer
TravelMate 5542 a autorizovany dovozce notebookt Acer uvadi, ze notebooky oznacené ,,Acer
TravelMate 5442 nikdy do CR nedovazel, povazuje i Nejvys$si spravni soud za prokazané, Ze se
pouze Ing. M. K. pfi oznamovani losovactho zafizeni pfefekla, coz pak mélo za nasledek i
zaznamenani tohoto nespravného udaje do notafského zapisu. Nenf ani nic neobvyklého na tom,
ze se zfejm¢ takto pfefekla opakované, pfi jinych losovanich. Jednalo se zjevné o strucné
seznameni s technickymi parametry losovaciho zafizeni, kdy pfesny typ pouzitého pocitace byl
v danou chvili podruzny.

[22]  Poukazuje-li stézovatel na dohledani toho, ze typ notebooku ,,Acer TravelMate 5442
v minulosti existoval, Nejvyssi spravni soud k tomu uvadi, ze tento dikaz by nebyl zpusobily
uvedené zavéry zvratit. Zejména z vyjadfeni spolecnosti Inzenyrské sluzby HK, ale i z vyjadfeni
autorizovaného dovozce Acer, vyplyva, Ze je v podstaté vylouceno, aby losovani probéhlo na
notebooku ,,Acer TravelMate 5442, i pokud by takovy typ vubec existoval. Nad ramec Nejvyssi
spravni soud poznamenava, nasel-li stézovatel pouze jediny odkaz (navic jiz nefunkeni)
na uvedeny typ notebooku v celosvétové siti Internet, pak by naopak tato skutecnost svédcila
tomu, Ze tento typ vubec neexistoval a jednalo se i v pfipadé zcela ojedinélého odkazu o pieklep.
Pokud by totiz uvedeny typ existoval, musel by byt jeho vyskyt na Internetu mnohem cast¢jsi.

[23]  Namitka, ze krajsky soud vychazel z predpokladu, Ze pokud spolecnost Inzenyrské sluzby
HK ovliviiovala jiné vefejné zakazky, je tfeba automaticky povazovat vSechna zadavaci fizeni, kde
tato spole¢nost vystupovala, za zmanipulovana, nema zadnou oporu v napadeném rozsudku.
Takovym zpusobem krajsky soud viibec neargumentoval. Stejné tak zalovany, ani krajsky soud,
nekladli stézovali za vinu to, ze pro losovani pouzil spole¢nost Tercier, ale to, ze losovani
(bez ohledu na to kdo jej za stézovatele nebo pro né¢j provadél) probéhlo v rozporu se zasadou
transparentnosti.

[24]  V dalSich namitkach stézovatel znacné¢ smésuje vznik odpovédnosti za spravni delikt
a moznost vyvinéni se (liberaci) z odpovédnosti za néj. Jedna se vsak o rozdilné otazky. Podle
§ 120 odst. 1 pism. a) zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze se zadavatel dopusti spravniho



9 As 108/2016

deliktu tim, ze nedodrzi postup stanoveny timto zdkonem pro zadani vefejné zakazky, pficemz
tim podstatné ovlivnil nebo mohl ovlivnit vybér nejvhodnéjsi nabidky, a uzavie smlouvu
na vefejnou zakazku. Podle § 121 odst. 1 stejného zakona pak pravnicka osoba za spravni delikt
neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno pozadovat, aby
poruseni pravni{ povinnosti zabranila. U otazky odpovédnosti je tedy podstatné pouze to, zda
pfilosovani byla dodrzena zasada transparentnosti, u mozného vyvinéni pak to, jaké kroky
stézovatel ucinil k tomu, aby pfipadnému poruseni této povinnosti zabranil.

[25]  Stézovatel se zjevné v prvé fadé¢ domniva, ze vubec k poruseni jeho povinnosti zajistit
transparentni losovani nedoslo. To dovozuje z toho, Ze prob¢hlo dvoji zkusebni losovani, které
mohli provést i pfitomn{ uUcastnici losovani, pfi némz nebyla zjisténa zadna zavada. Nikdo
z ucastnikt losovani nevznasel namitky ¢i pozadavky na dalsi zkouseni losovaciho zafizeni.
Poukazuje také na odlisnost od rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ s ohledem na pfidéleni
losovanych ¢isel az v prabc¢hu losovani.

[26]  Podle § 64 odst. 1 zakona o vefejnych zakazkach platilo, ze omezil-li verejny adavatel pocet
djemcii pro dicast v ugsim 1izent, v jednacim 1izeni s wuvereinénim nebo v soutéZnim dialogn, provede vybér
e xdjemcil, kler? radné prokdzali spinéni pogadované kvalifikace, a to podle objektivnich kritérii podle odstavce
2 nebo 4 uvedenych v oxndment o zabdjeni Zaddvaciho 1izent.

[27]  Dle § 61 odst. 4 citované¢ho zakona mohl byt objektivnim kritériem pro omezeni poctu
zajemca rovnez nahodny vybér provedeny losem |. . .| Losovdni provede vereiny adavatel v sonladn se dsadami
uvedenymi v [ G prostiednictvim  mechanickych, elektronickomechanickych, elektronickych nebo obdobnych
zarizeni a a iitasti notare, ktery osvédiuje proibéh losovant.

[28]  Podle § 6 zakona o vefejnych zakazkach byl zadavatel povinen pri postupu podle tohoto 3ikona
dodrgovat dsady transparentnost, rovného zachdzeni a dkazn diskriminace.

[29]  Vykladem pojmu transparentnost se v souvislosti s losovanim zdjemct o vefejnou
zakazku Nejvyssi spravni soud podrobné zabyval v rozsudku ve véci karlovarské losovacky.
V bodé 44 uvedl, Zze podminkou dodrzeni zasady transparentnosti je ,pribéh zaddvacibo 7izeni
takovym prisobem, kiery se navenek jevi jako férovy a tadny [...] Poruseni zdsady transparentnosti nastiva
nedvisle na tom, 3da se podai? prokdzat konkrétni poruseni nékteré konkrétni dakonné povinnosti. Tyto sivahy
Pplati tim spise v pripadé, kdy se pristoupi k losovani, protoge losovani je sikon e své povahy neprezkonmatelny.

[30]  V rozsudku ze dne 20. 6. 2012, ¢. j. 7 Afs 31/2012 — 55, publ. pod ¢. 2714/2012 Sb. NSS,
ve véci SDS EXMOST spol. s 1. 0. (dile jen ,,rozsudek ve véci SDS EXMOST®), poté uved],
ze ,posounzeni transparentnosti losovani v Zddném pripadé nespoliva v dokazovdni, zda doslo pii losovini
k manipulaci i nikoliv. Pro poruseni 3dsady transparentnosti postacs, se okolnosti pripadu vzbuzuji odsivodnénon
pochybnost o férovosti pritbébu losovani. K tomu miige dojit i v pripade, e k Zidné manipulaci nedoslo |...].
Z uveden¢ho rozsudku tedy vyplyva, ze po zadavateli vefejné zakazky bylo nutné pozadovat, aby
losovani neprovazely zadné okolnosti, které by vzbuzovaly diavodné pochybnosti o jeho
férovosti.

[31]  V posuzované véci bylo znaleckym posudkem zjisténo, ze program pouzity pro losovani
nebyl zabezpecen pifed pifipadnou manipulaci, ale byl kni pfimo uzpasoben. Pokud tedy
bylo pouzito losovaci zafizeni uzpisobené k tomu, aby s losovanim mohlo manipulovat, je zcela
evidentni, ze takova okolnost vzbuzuje davodné pochybnosti o férovosti losovani.
K obdobnym zavéram tykajicim se skutkové velmi obdobnych situaci dospél Nejvyssi spravni
soud téz v rozsudcich ze dne 25. 5. 2016, ¢. j. 4 As 68/2016 - 48, ze dne 27. 9. 2016,
¢.j. 1 As 77/2016 - 32, a ze dne 7. 12. 2016, ¢. j. 6 As 86/2016 — 23.

[32]  Je nepodstatné, zda ucastnici losovani vznaseli proti prubéhu losovani namitky
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at’ uz z toho divodu, ze nebyli schopni v danou chvili adekvatné reagovat (viz obdobné rozsudek
ve véci SDS EXMOST) nebo ztoho divodu, ze mozna manipulace slosovanim nebyla
zjistitelna. Stézovatel nespravné pochopil zavéry pfedchozi judikatury. Napfiklad z rozsudku
ve véci karlovarské losovacky, sice vyplyva, Zze pro poruseni zasady transparentnosti postacuje,
ze se proces losovani nejevi jako férovy a fadny. Z toho vsak rozhodné nelze dovodit
to, ze pokud se pfitomnym takto proces jevi, ackoliv se pozdéji zjisti, ze mohlo dochazet k jeho
manipulaci, je vse v pofadku. Naopak uvedené judikatorni zavéry sméfuji k tomu, Zze postaci
ipouhé pochybnosti o mozné manipulaci. Tim spiSe vSak dochazi k poruseni zasady
transparentnosti za situace, kdy je prokazané, Ze pii losovani bylo pouzito zafizeni, které
manipulaci umoznovalo.

[33] Ze znaleckého posudku vyplyva, Zze manipulace slosovanim byla dobfe maskovana
a nezasvéceny pozorovatel nepoznal, Ze se nejedna o nahodné losovani. Uvedené se dalo poznat
pouze diky malé tecce nachazejici se pod tlacitkem ,,Tisk protokolu®, ktera byla navic prakticky
viditelna pouze na monitoru pocitace, protoze promitanim pomoci datového projektoru se snizil
kontrast a kvalita obrazu. Aby tedy ucastnici mohli namitat zmanipulované losovani, museli
by si téméf neviditelné tecky povsimnout a zaroven védét, ze indikuje zmanipulované losovani.
Pokud by méla byt relevantni argumentace stézovatele, pak by to znamenalo, Ze transparentni
by bylo nejen takové losovani, které by probéhlo za férovych podminek, ale i takové, kde
by si iéastnici losovani neférovych podminek nev$imli. Cim by tedy byla manipulace
sofistikovanéjsi, tim transparentnéjsi by losovani bylo, coz je zjevné nesmyslny zavér.

[34]  Je pravdou, Ze situace v rozsudku ve véci ALPINE Bau CZ byla ¢astecné odlisna, pokud
jde o dobu pfidéleni poradovych ¢isel. V daném piipadé totiz byla pofadova cisla skutecné
pfidélena jiz pfed losovanim a zadavatel odmitl provést jejich zménu tésné pied losovanim,
ackoliv tomu zadné zasadni okolnosti nebranily. To pak vedlo k pochybnostem, zda tato
pofadova ¢isla jiz nebyla zadana do losovactho zafizeni pfedem, jako ta, ktera maji byt
vylosovana. Tyto pochybnosti viak rozhodné nebyly vyvraceny ani v nyni posuzované véci. Cisla
pro losovani sice byla pfidélena az v prabéhu losovani, nicméné opét za pomoci programu,
umoznujictho manipulaci s losovanim. Jak vyplyva ze znaleckého posudku, pokud mélo byt
pouzito zmanipulované losovani, bylo tfeba pfedem zadat identifikacni ¢isla osob, které maji byt
vylosovany. Losovani nasledné¢ probihalo ve dvou kolech. V prvém kole doslo k pfidéleni cisel
pro losovani a nasledné byla z téchto ¢isel vylosovana postupujici ¢isla. Pokud tedy byla zadana
Hvitézna® identifikacni ¢isla, bylo zcela jedno, jestli losovani probiha rovnou z téchto
identifikacnich ¢isel, nebo je do losovani vlozen mezikrok, kde byla k identifikacnim ¢éislam
zajemcu o zakazku pfifazena jesté jina cisla, ktera byla nasledné opét ,Josovana®. Jina situace
by nastavala, pokud by losovani téchto pofadovych cisel probéhlo jinym transparentnim
zpusobem, nebot’ pak by nebylo mozné dopfedu do programu zadat, kdo ma byt vylosovan.
Rozsudek ve véci ALPINE Bau CZ tedy neni jakkoliv se zavéry krajského soudu v rozporu.

[35]  Nejvyssi spravni soud tedy uzavira, ze ke spachani spravniho deliktu spocivajictho v tom,
ze pfi losovani nebyla dodrzena zasada transparentnosti dle § 6 zakona o vefejnych zakazkach,
doslo.

[36]  Namitky, ve kterych poukazuje na své usili, aby losovani prob¢hlo transparentné, je tfeba
podfadit pod jeho snahu o prokazani libera¢niho divodu dle § 121 odst. 1 zakona o vefejnych
zakazkach. Jde o vysvétleni a wujiSténi ze strany tfetich osob, ucast zastupce stézovatele
na losovani, povéfeni vefejné zakazky administraci tfeti osoby, a nemoznost klast mu k tizi
to, ze losovani viibec vyuzil.

[37]  Jak bylo uvedeno shora, podle § 121 odst. 1 zdkona o vefejnych zakazkach pravnicka
osoba za spravni delikt neodpovida, jestlize prokaze, ze vynalozila veskeré usili, které bylo mozno
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pozadovat, aby poruseni pravni povinnosti zabranila. Zadné zvlastni usili vSak stézovatel
neprokazal.

[38]  Stézovatel se pouze slepé spoléhal na informace, které mu pifedkladala osoba, kterou
povéfil administraci zadavactho fizend, pfipadné osob, které provadeély instalaci zmanipulovaného
programu, aniz by se pokusil proveéfit uvadéné informace napiiklad svymi odbornymi pracovniky
nebo testy od statnich organt nebo nezavislych uznavanych tfetich osob. Nijak nevysvétlil, pro¢
by mél davéfovat programu jen proto, ze autorizovanou instalaci méla provést spolecnost
ZERON s.r.0. nebo to, pro¢ by instalace programu UNIFACE v licenci od spolecnosti
COMPUWARE m¢la znamenat vys§si miru pravdépodobnosti, Ze program nemuze byt
zmanipulovany. Bez jakéhokoliv dalstho vysvétleni jde pouze o nic nefikajici sdéleni, ze urcita
pravnicka osoba provedla instalaci programu v programovém prostfedi, ke kterému jina osoba
poskytla licenci. Stejné tak ucast zastupce zadavatele pii losovani rozhodné nepfedstavuje zadné
zvlastni usili k tomu, aby bylo zajiSténo, ze losovani probé¢hne transparentné. Neni zfejmé,
ze by se uvedeny zastupce jakkoliv pokousel sam funkcénost a transparentnost losovaciho
programu provéfit. Ani zastoupeni se v ramci zadavaciho fizeni tfeti osobou podle § 151 zakona
o vefejnych zakazkach nemuze zvysené usili pfedstavovat, coz uz podrobné rozebral krajsky
soud, s jehoz zavéry v tomto sméru stézovatel nijak nepolemizuje.

[39]  Pokud namital, Ze ohledné prokazovani vyvinéni mu nebylo krajskym soudem pfipusténo
dokazovani, neni zfejmé co tim mysli, nebot’ jeho namitka spociva pouze v jedné véte. Stézovatel
v zalobé navrhl vést dokazovani vétsim mnozstvim listinnych dikazi a provedenim vyslechi.
Je pravdou, Ze krajsky soud na navrzené dikazni navrhy vyslovné nereagoval, nicméné s ohledem
na dale uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze nejde o vadu, ktera by mohla mit vliv
na zakonnost napadené¢ho rozsudku. Navrzené listinné dukazy byly z vétsi ¢asti obsazeny jiz
ve spravnim spise. Pokud v fizeni o Zalobé ve spravnim soudnictvi soud vychazi z udaja
obsazenych ve spravnim spisu, aby ovéfil skutkovy a pravn{ stav, ktery tu byl v dobé vydani
napadeného rozhodnuti spravniho organu, pak tento postup nelze oznacit za dokazovani
ve smyslu § 52 s. f. s. (viz rozsudek kasacntho soudu ze dne 29. 1. 2009, ¢. j. 9 Afs 8/2008 — 117,
publ. pod ¢. 2383/2011 Sb. NSS.). V souladu s § 52 odst. 1 s. f. s. nema soud povinnost vyhovét
vsem navrhum na dokazovani, které dcastnici vznesli, nebot’ je mu dana diskrece rozhodnout,
které z navrzenych dikaza provede. Podle konstantni judikatury Ustavniho soudu lze provedeni
dakazu odmitnout ze tif davodd, tj. pro jeho irelevantnost ve vztahu k pfedmétu fizeni, pro jeho
nedostatecnou vypovidaci hodnotu nebo pro jeho nadbytecnost (srov. nalez ze dne 24. 2. 2004,
sp. zn. L. US 733/01). Pokud jde o dtkazy neobsazené ve spravnim spise, pak z zaloby neni
patrné, k prokazani jakych skutecnosti relevantnich pro posouzeni véci mély uvedené dukazy
slouzit. Napiiklad bez dalsiho navrhoval vyslech ¢lent hodnotici komise, ackoliv zalovany nijak
¢innost hodnotici komise nezpochybnoval. Stejné¢ tak zalovany vyslovné uvedl, ze pro jeho
zavéry neni zpravidla rozhodujic{ ¢innost organt v trestnim fizeni. Pfesto stézovatel v zalobé
navrhl dokazovani jeho korespondenci s organy ¢innymi v trestnim fizeni, aniz by uvedl, k ¢emu
ma slouzit, kromé prokazani zcela nesporné skutecnosti, ze véc je také prosetfovana organy
¢innymi v trestnim fizeni. Ani z jinych navrzenych dikazd neni Nejvy$simu spravnimu soudu
zfejmé, k prokazani jakych, pro véc rozhodnych skutecnosti, by mély slouzit. Ackoliv tedy mél
na navrzené dukazni navrhy takto reagovat krajsky soud, kasa¢ni soud nerozumi tomu,
jak by uvedené dukazy mohly rozhodnuti krajského soudu zménit, a zadnad konkrétni tvrzeni
v tomto sméru nepfinasi ani stézovatel. Nejvyssi spravni soud proto shledal, Zze neodivodnéni
neprovedeni dukazu krajskym soudem sice pfedstavuje vadu fizeni, nikoli v§ak takovou vadu,
ktera by mohla mit vliv na zakonnost napadeného rozsudku (srov. rozsudek kasacniho soudu
ze dne 23. 10. 2008, ¢. j. 8 Afs 17/2007 — 100).

[40]  Neni zfejmé, ceho chce stézovatel dosahnout poukazem na rozhodnuti Zalovaného
ze dne 5. 10. 2011, ¢. j. UOHS-R200/2011/VZ-15571/2011/310/]si. Soudy nejsou pfedchozimi
rozhodnutimi spravnich organu jakkoliv vazany, stézovatel ani netvrd{ jakoukoliv ustalenou praxi



9 As 108/2016 - 83
pokracovani

zalovaného. O uvedeném ostatné svédci, ze zavéry formulované Zzalovanym v daném rozhodnuti,
tykajici se zmény pofadovych cisel pfed losovanim, byly navic pfekonany rozsudkem ve véci
ALPINE Bau CZ. Nejvyssimu spravnimu soudu tedy neni jasné, pro¢ by uvedené rozhodnuti
mélo byt pro véc relevantni. Nad ramec vsak uvadi, Ze v tam posuzované véci nebylo prokazano,
ze by pouzité losovaci zafizeni umoznovalo manipulaci losovanim a neni ani pravda,
ze by zalovany dospél k zavéru, ze nemuze posuzovat transparentnost uzivani elektronickych
losovacich zafizeni. Pouze uvedl, Ze nemuze konstatovat porusen{ zakona o vefejnych zakazkach
zadavatelem jen proto, ze pfi omezeni poctu zajemcu bylo pro losovani pouzito elektronické
losovaci zafizeni, kdyzZ jeho pouziti zakon pfedpoklada.

[41]  Nelze souhlasit s tim, ze by krajsky soud dospél k zavéru, ze stézovatel losovani pro
omezen{ poctu zajemcu vubec pouzit nemohl a aplikoval tak retroaktivné pozdéjsi novelu zakona
o vefejnych zakazkach, jak tvrdil v kasa¢ni stiznosti. Krajsky soud pouze uvedl, Ze k omezeni
poctu zajemct, tedy dosazeni jim deklarovaného cile vést zadavaci fizeni s rozumnym poctem
dodavateli, mohl vyuzit omezeni poctu zajemct za pomoci jinych objektivnich kritérif. Pokud tak
neucinil a rozhodl se pro losovani, které je ze své povahy vyrazné rizikovejsi, musi nést dusledky
spojené s touto volbou. Namitané riziko lidského selhani Slo podle krajského soudu vyloucit
pravé tim, ze by losovani provedeno nebylo a v souvislosti s tim poukazal i na novelu zakona
o vefejnych zakazkach. Jinymi slovy tedy krajsky soud konstatoval pouze to, ze pokud stézovatel
zvolil vysoce rizikovy, byt zakonem pfipustény nastroj pro omezeni poctu zijemcu, nemuze
se nasledn¢ vyvinit tim, ze si myslel, Ze zrovna v jeho pifipadé¢ ke zneuziti nedojde, a Ze v jakékoliv
¢innosti hraje roli lidsky faktor. Krajsky soud vsak striktné posuzoval to, zda v daném piipadé
doslo k poruseni zasady transparentnosti s ohledem na konkrétni okolnosti losovani. K tomuto
zavéru dospél s ohledem na prokazani pouziti manipulovatelného losovactho programu, coz jisté
nebyl zakonem umoznény zptsob losovani ani vdobé pfed novelou zikona o vefejnych
zakazkach.

IV. Zavér a naklady fizeni

[42] S ohledem na vySe uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
neni davodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 s. f. s. zamitl. O véci pfi tom rozhodl bez jednani
postupem podle § 109 odst. 2 s. 1. s., dle které¢ho o kasa¢ni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni
soud zpravidla bez jednani.

[43] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s. f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Stézovatel, ktery nemél v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
nakladi fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nahradu naklada fizeni, nevznikly
v fizeni naklady nad ramec jeho bézné ufedni c¢innosti. Z uvedenych davoda soud rozhodl,
ze zadnému z castnika se pravo na nahradu nakladu fizeni nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejs ou opravné prostiedky pfipustné.
V Brné¢ dne 1. bezna 2017

JUDr. Barbara Pofizkova
pfedsedkyné senatu





