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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobcee: V. U., zastoupeny
Mgt. et Be. Filipem Schmidtem, LL.M., advokitem se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, proti
zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, v fizeni o kasacni stiznosti
zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 Az 11/2015 - 55,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. et Be. Filipu Schmidtovi, LL.M., advokatovi
se sidlem Helénska 1799/4, Praha 2, se pfizn ava odména zazastupovini
v fizeni o kasacni stiznosti ve vysi 4.114 K¢, ktera mu bude vyplacena z ac¢tu Nejvyssiho
spravniho soudu do 30 dni od pravni moci tohoto usnesen.

Oduavodnéni:
I.

[1] Rozhodnutim ze dne 10. 4. 2015, ¢. j. OAM-288/ZA-7ZA02-K01-2015, zalovany rozhod],
ze zadost zalobce o udéleni mezinarodni ochrany je nepfipustna podle § 10a pism. e) zakona
¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale ,,zakon o azylu®), a fizeni o zadosti
zastavil podle § 25 pism. i) téhoz zakona.

II.

(2] Zalobce podal proti rozhodnuti Zalovaného zalobu k Méstskému soudu v Praze,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 10. 5. 2016, ¢. j. 2 Az 11/2015 — 55. Rozsudek meéstského
soudu, stejn¢ jako zde uvadéna judikatura Nejvysstho spravnitho soudu, je k dispozici
na www.nssoud.cz a soud na n¢j na tomto misté pro struc¢nost odkazuje.

III.

[3] Zalobce (dale jen ,stéZovatel) podal proti rozsudku méstského soudu kasacni stiznost
z davodua uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) s. f. s. Pfijatelnost kasacni stiznosti spatfoval
v tom, ze v uvedené véci nebyla naplnéna zakladni funkce spravnfho soudnictvi, a to ochrana
subjektivnich prav jednotlivce, ktera byla porusena spravnim rozhodnutim. Méstsky soud
stézovateli nezduvodnil, pro¢ v zalobé uplatnéné namitky nejsou divodné. Navic méstsky soud
v pfedchazejicim fizeni zasadnim zplsobem zkratil sté¢Zovatele na jeho procesnich pravech,
nebot’ na zakladé vadné provedenych dukazu jeho Zalobu zamitl. Podle sté¢zovatele je tak dan
davod pfijatelnosti kasacni stiznosti formulovany v usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
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26. 4. 2000, ¢.j. 1 Azs 13/2006 — 39, jako: ,,zdsadni pochybeni, které mohlo mit dopad do hmotné-pravniho
postavent stéZovatele.

[4] Stézovatel se domniva, ze spliuje podminky pro udéleni doplnkové ochrany podle § 14a
zakona o azylu. V prub¢hu spravniho fizeni uvadél své hluboké rodinné a soukromé vazby
na ceské uzemli, jejichZz pretrhani by pro n¢j mélo fatalni disledky. Dale také namital, ze Zalovany
se pfi zasadni zméné okolnosti v Moldavii (zména zahranicni politické orientace zemé
doprovazena zménou vlady, mohutnymi protesty a nasilim, separatistické tendence v Gaugazii)
meél zadosti stézovatele zabyvat meritorné a nikoliv fizeni zastavit a zadost oznacit
za nepfipustnou. I s ohledem na § 14a zakona o azylu je nutné mit 1 pro posouzeni nepfipustnosti
zadosti aktualni a relevantni informace o zemi puvodu, kdy sté¢zovatel namital neaktualnost
vétsiny pouzitych informacnich zdroju a dale i to, ze relevantni zdroje potvrzuji obavy stézovatele
zvazné uUjmy, ktera mu hrozi v pfipadé¢ navratu do zemé¢ puvodu. Nakonec stézovatel
pfed méstskym soudem uvadél, ze nedisponuje cestovnim dokladem, coz nejen znemoznuje jeho
vycestovani, ale zejména to znemoznuje fesit jeho pobytové opravnéni na ¢eském tzemi v rezimu
zakona ¢&. 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o pobytu
cizincu®). Méstsky soud vsak v napadeném rozsudku prakticky jen pfebira zavéry zalovaného,
aniz by konkrétné reagoval na zalobni namitky. Méstsky soud nereagoval na vytky o zamléeni
¢asti zprav hovoficich ve prospéch sté¢zovatele. Vzhledem k tomu, Ze napadeny rozsudek neni
reakci na pfedestfenou zalobni argumentaci, ale toliko opakovanim postupu zalovaného, kdy bez
odkazu na konkrétn{ informacni zdroje se mu dava za pravdu, je rozsudek nepfezkoumatelny.

[5] Stézovatel se dale domniva, ze meéstsky soud mél s ohledem na znéni ¢l. 46 odst. 3
smérnice Evropského parlamentu a Rady 2013/32/EU ze dne 26. 6. 2013 o spole¢nych fizenich
pro pfiznavani a odnimani statusu mezinarodni{ ochrany posuzovat projednavany piipad podle
skutkového stavu ke dni rozhodnuti soudu. Pravé s ohledem na vyvoj udalosti po podani zadosti
st¢zovatele o udéleni mezinarodni ochrany je zfejmé, Ze obavy stézovatele, které jsou méstskym
soudem v napadeném rozsudku vyvraceny jako liché, byly naopak zcela relevantni
a opodstatnéné. Z vefejné dostupnych informacnich zdroji (vefejnopravni média) vyplyva,
ze krize v Moldavské republice se prohloubila a doslo k odstranéni proevropské vlady a v zemi
roste napéti 1 nasili. Neobstoji proto ani tvrzeni méstského soudu, ze nic nenasvédcuje, ze by
v Moldavsku doslo k takové zméné okolnosti, aby zpravy bylo mozno povazovat za neaktualni.

[6] Stézejnim divodem Zadosti stéZovatele byl jeho rodinny Zivot na tzemi Ceské republiky.
Méstskému soudu stézovatel pfedné v tomto ohledu vytykd, ze namisto pfezkumu spravniho
rozhodnuti s ohledem na zjisténi aktualnich rodinnych vazeb stézovatele na tuzemi Ceské
republiky, tento pouze odkazuje na predchazejici fizeni o udéleni mezinarodni ochrany. Nasledné
odkazuje na zcela nepfiléhajici rozsudky, kdy neni vibec zfejmé, jaké zavéry a z jakych davodu,
méstsky soud vedou k odmitnuti namitek stézovatele. Méstsky soud dale zjednodusuje situaci
st¢zovatele tim zpusobem, ze narozeni dalstho ditéte nemuze pfedstavovat zménu poméra
ospravedlnujici nové posouzeni jeho zadosti, a proto je rozhodnut{ zalovaného spravné.

[7] Méstsky soud se dale vubec nezabyval namitkou stéZovatele stran nemoznosti jeho
vycestovan{ v dusledku absence cestovniho dokladu a s tim souvisejici nemoznosti fesit jeho
pobytovou situaci v rezimu zakona o pobytu cizinct. Méstsky soud byl povinen tuto skutecnost
zohlednit.

[8] Stézovatel s ohledem na vySe uvedené navrhl, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
méstského soudu i rozhodnuti zalovaného zrusil.

IV.
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[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
diavodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[10]  Jednou z podminek vécného prezkumu kasacni stiznosti ve véci mezinarodni ochrany
jejeji pfijatelnost. Kasacni stiznost je podle § 104a odst. 1 s.f.s. pfijatelnd, pokud svym
vyznamem podstatné pfesahuje vlastni zajmy sté¢zovatele. Vykladem institutu pfijatelnosti
se Nejvyssi spravai soud zabyval napftiklad v usneseni ze dne 26. 4. 2000, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 39,
publ. pod ¢. 933/2006 Sb. NSS, na které pro strué¢nost odkazuje.

[11]  Nejvyssi spravni soud neshledal v posuzované véci pfesah vlastnich zajmu stézovatele
ani zasadni pochybeni méstského soudu, které by mohlo mit dopad do jeho hmotnépravniho
postaveni. K otazce opakované zadosti o udéleni mezinarodni ochrany se Nejvyssi spravni soud
podrobné vyjadiil v rozsudku ze dne 11. 6. 2009, ¢. j. 9 Azs 5/2009 — 65. Svij zaver pak
tormuloval do pravni veéty: ,,Hiavnim smyslem a dicelemr moznosti podat opakovanon Fidost o udéleni
megindrodni ochrany je postibnont pripady, kdy se objevi takové dvagné skutecnosti, které by mobly ovlivnit
hmotnépravni postaveni adatele a které nemohl uplatnit viastni vinou béhem predehozibo pravomocné ukonceného
rizent. Pri opakovaném poddni Zidosti o udéleni mezindrodni ochrany je proto nutno diisledné dbdt na spinéni
téchto podminek, které maji na strané jedné garantovat uréiton pridanou hodnotu této nové idosti, jens miige vést
k jinému roghodnuti neg n Zddosti predehogi, a na strané drubé ajistit, aby nedochizelo & dicelovémn poddvini
opakovanych Fddesti.“ NV tomto rozsudku zdejsi soud dale uvedl, ze ,,zpravidla se piitom miige jednat
0 takové skutecnosts, ke kterym doslo béhem casu a jako takové [3e pripomenout Jejmeéna ménu sitnace v Jemi
privodn nebo ménu pomérii ve vtahu k osobé Fadatele, napi. udéleni azgyln matce nezletilé Zadatelky, jejiz Zadost
Jig byla pravomocné zamitnuta; & tomn srov. rogsudek Nejwyssibo spravnibo sondu e dne 5. 11. 2008,
£ j. 9 Azs 14/2008 — 57 Rozsifeny senat Nejvysstho spravatho soudu v rozsudku ze dne
60.3.2012, ¢ j. 3 Azs 6/2011 — 96 (publ. pod ¢. 2642/2012 Sb. NSS) dospél k zavéru,
ktery formuloval do pravai véty: ,Spravni organ je povinen v iizeni o opakované Fdidosti o ndéleni
mezindrodni ochrany koumat v souladn s § 10a pism. ) gdkona & 325/1999 Sb., o azyln, da Zadatel
neuved| nové skutecnosti nebo jisténi tykajici se divodi pro udéleni azylu nebo divodsi pro udéleni dopliikové
ochrany, které nebyly bez jeho viastniho avinéni predmétem koumdni divodii pro ndéleni mezindrodni ochrany
v predchozim pravomocné skonleném 1izeni ve véci meindrodni ochrany. Pripustnost opakované Zddosti je tak
treba posuzovat 3 pobledu mognych novych skuteinosti a jisténi pro udéleni jak agyln, tak undéleni dopliikové
ochrany. Obsabuje-li opakovand Zddost o udéleni meindrodni ochrany takové nové skutecnosti nebo 2jistént,
Je spravni orgdn povinen hodnotit takovou Zddost jako piipustnou a meritorné o ni rozhodnont. V' opalném
pripadé 1izeni o nepiipustné Zddosti podle § 25 pism. i) zdikona o agyln astavi.” Lze rovnéz poukazat
na rozsudek ze dne 8. 9. 2011, ¢. j. 7 Azs 28/2011 — 74, ve kterém Nejvyssi spravni soud dospel
k zavéru, ktery formuloval do pravni véty: ,Bylo-ii #7zeni o Zddosti o wudéleni mezindrodni ochrany
zastaveno pro nepripustnost podle § 25 pism. i) zakona & 325/1999 Sh., 0 agyln, zkouma spravni soud ponze
to, zda byly dany podminky pro gastaveni rizeni. Diivody nvidéné Fadateli se zabyva pouze 3 toho blediska, 3da
Jim mobly byt zndamy v dobé proni Zadosti, a 3da je tedy mobli nvést, & zda jim v tom nebranily objektivni drivody,
gpravidla spolivajici v tom, Fe o téchto divodech viibec nevédéli nebo je nemobli 3 objektivnich (- legitimmnich
subjektivnich pricin uvést.

[12]  V daném pfipad¢ ze spisového materialu vyplyva, ze st¢zovatel nedspésné zadal o udéleni
mezinarodni ochrany na tzemi Ceské republiky v minulosti jiz étyfikrat (7. 8. 2000, 19. 8. 2006,
3.5. 2011 a 5. 10. 2012; tyto pfedchozi zadosti jsou soucasti spravniho spisu). V této v pofadi
jiz paté zadosti o udéleni mezinarodni ochrany ze dne 25. 3. 2015 stézovatel uvedl jako davod
iejtho podani, Ze zde ma své dcery, obcanky Ceské republiky, se kterymi by tady chtél zistat
a podporovat je. Ve vlasti zit nechce, protoze v Gaugazku vyhrala volby proruska strana, ktera se
chece pfipojit k Euroasijské unii. Obava se rovnéz potizi kvuli tomu, Zze byl v dobé valky
o nezavislost autonomn{ republiky svédkem trestné c¢innosti vzboufencu, kteff mu vyhrozovali.



7 Azs 78/2016

Po srovnani s jeho tvrzenimi, kterd ucinil v predchozich spravnich fizenich ve véci mezinarodni
ochrany, je zfejmé, ze sté¢zovatel uvadi stejné divody svého odchodu z vlasti a neochoty se do
Moldavska opétovné vratit, jako uvadél ve svych pfedchozich Zadostech o udéleni mezinarodni
ochrany. Novou skutecnosti je pak pouze tvrzeni stézovatele, Ze se nechce vratit do vlasti, nebot’
v Gaugazké autonomni republice doslo k volebnimu vitézstvi proruské politické strany.
Stézovatel vsak v této souvislosti neuvedl Zadné konkrétni tvrzeni o tom, Ze by tato skutecnost
mohla mit na néj osobn¢ jakykoliv negativni vliv. Pouze vyjadfil obecnou neochotu se do vlasti
vratit, a to zejména s ohledem na rodinné vazby v Ceské republice. Rovnéz z pisemnych
informaci, které jsou soucasti spravniho spisu, nevyplyva, ze by v Moldavské republice doslo
v mezidobi k zasadni negativni zmén¢ politické ¢i bezpecnostni situace, ktera by vyzadovala
opétovné meritorni posouzeni zadosti stézovatele o udéleni mezinarodni ochrany. Nejedna se
proto o azylové relevantni novou skutecnost, ktera by méla za nasledek pfipustnost opakované
zadosti a jeji meritorni posouzeni ze strany zalovaného. Stézovatel tak neuvedl zadné nové
skutecnosti, které bez jeho vlastniho zavinéni nemohly byt zkoumany v pfedchozim fizeni, které
bylo pravomocné skonceno, a ve kterém bylo feseno jeho pusobeni v zemi pivodu a davody
odchodu z vlasti. Zalovany tedy nepochybil, pokud jeho Zadost o udéleni mezindrodni ochrany
posoudil jako neptipustnou podle § 10a pism. €) zdkona o azylu a fizeni o ni zastavil podle § 25
pism. i) téhoz zakona.

[13] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud odmitl kasacni stiznost
jako nepfijatelnou podle § 104a s. f. s.

[14]  Nejvyssi spravni soud nerozhodoval o navrhu sté¢zovatele na pfiznani odkladného ucinku
kasacni stiznosti, protoze o tomto mimofadném opravném prostfedku bylo rozhodnuto bez
zbytecného prodleni po nezbytném pouceni ucastnikii fizeni a obstarani dalsich podklada
nutnych pro rozhodnuti.

[15]  Vyrok o nakladech fizen{ o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni s. f. s.
ve spojeni s § 120 s. 1. s., podle nichz zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu naklada fizent,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[16]  Ustanovenému zastupci sté¢zovatele Nejvyssi spravni soud pfiznal odménu za jeden ukon
pravni sluzby spocivajici v podani kasacni stiznosti [§ 11 odst. 1 pism. d) vyhlasky
¢. 177/1996 Sb., o odménach advokatd a nihradich advokati za poskytovani pravaich sluzeb
(advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich predpisu] v celkové vysi 3.100 K¢ [§ 9 odst. 4 pism. d) a § 7
bod 5. téze vyhlasky], k cemuz nalezi nahrada hotovych vydaji ve vysi 300 K¢ (§ 13 odst. 3 téze
vyhlasky). Vzhledem k tomu, ze advokat je platcem dané z pfidané hodnoty, odména je dale
zvysena o ¢astku odpovidajici této dani, kterou je tato osoba povinna z odmény za zastupovani
a z nahrad hotovych vydaji odvést podle zikona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty,
ve znéni pozdéjsich piedpisi. Castka dané, vypoétena podle citovaného zikona, ¢ini 714 K¢.
Celkem tedy odména ustanoveného advokata cini ¢astku ve vysi 4.114 K¢. Tato ¢astka mu bude
vyplacena do 30 dnu od pravni moci tohoto usneseni z u¢tu Nejvyssiho spravniho soudu.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 30. srpna 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





