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USNESENIi

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
asoudcu JUDr. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: T. A.N.,
zastoupen JUDr. Vladimirem Kasparem, advokatem, se sidlem Na Pofi¢i 116/5, Liberec 2, proti
zalované: Policie CR, Reditelstvi sluzby cizinecké policie, se sidlem Olsanskd 2, Praha 3,
tykajici se Zaloby proti rozhodnuti Zalované ze dne 25. 2. 2015, & j. CPR-19606-2/CJ-2014-
930310-V231, za ucasti: manzelky zalobce D. T. N., zastoupena JUDr. Vladimirem Kasparem,
advokatem, sidlem Na Pofic¢i 116/5, Liberec 2, o kasa¢ni stiznosti osoby zucastnéné na fizeni
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢.j. 2 A 21/2015 — 38,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduiuvodnéni:

I.
[1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 12. 5. 2016 dorucena kasacni stiznost osoby
zacastnéné na fizeni (dale ,stézovatelka™) datovana tymz dnem, kterou napada rozsudek
Méstského soudu v Praze ze dne 6. 5. 2015, ¢ j. 2 A 21/2015 — 38 (déle jen ,,napadeny
rozsudek®). V kasacni stiznosti stézovatelka uvadi, Ze ji byl napadeny rozsudek dorucen dne
10. 6. 2015.

II.
[2] Dle ust. § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni, ve znéni pozdéjsich
predpist (dale jen ,.s. . s.%), [R]asacni stignost musi byt podina do dvou tidni po doruceni rozhodnuti. ..
Zmeskdni hity k podini kasalni stignosti nelze prominont. Dle odst. 4 tohoto ustanoveni se kasacni
stignost poddva u Nepyssiho spravniho soudu; Ihiita je gachovina, byla-li kasalni stignost podina u sondu,
ktery napadené rohodnuti vydal.

[3] Napadeny rozsudek, ktery byl sté¢zovatelce dle vlastntho vyjadfeni dorucen dne
10. 6. 2015, obsahoval fadné pouceni o tom, ze kasacni stiznost lze podat ve lhuté dvou tydnt
od jeho doruceni u Nejvysstho spravniho soudu. Lhuta pro podani kasaéni stiznosti
tak sté¢zovatelce ubchla dne 24. 6. 2015. Stézovatelka vsak skrze svého pravntho zastupce podala
kasacni stiznost prostfednictvim datové schranky advokata az dne 12. 5. 2016, tedy téméf rok
po uplynuti Ihity pro podani kasacni stiznosti.

III.
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[4] Nejvyssi spravni soud pro uplnost dodavd, ze je mu zudfedni cinnosti znamo,
ze proti napadenému rozsudku podal dne 24. 6. 2015 prostfednictvim pravntho zastupce
JUDr. Vladimira Kaspara vcasnou kasacni stiznost zalobce, ktery je manzelem stézovatelky.
Kasacni stiznost zalobce byla zamitnuta rozsudkem Nejvysstho spravniho soudu ze dne
9.3.2016, ¢. j. 6 Azs 147/2015 — 35. Tento rozsudek byl pravnimu zistupci zalobce dorucen
dne 14. 3. 2016. Stézovatelka vystupovala v fizeni pfed Nejvyssim spravnim soudem jako osoba
zicastnéna na fizeni a byla pravné zastoupena stejnym advokatem, ktery zastupoval zalobce.
JUDr. Vladimir Kaspar zastupuje stézovatelku i v tomto fizeni, s veskerymi vyse uvedenymi
skute¢nostmi tedy musela byt sté¢zovatelka v dobé podani nynéjsi kasacni stiznosti prokazatelné
seznamena.

IV.
[5] Na zakladé shora uvedeného Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl podle § 46
odst. 1 pism. b) za pouzitf § 120 s. f. s.
[6] O nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu

s § 60 odst. 3 véty prvni za pouziti § 120 s. 1. s. tak, ze Zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu
nakladt fizeni, protoze kasacni stiznost byla odmitnuta.

Pouceni: Proti tomutousneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 18. kvétna 2016

Mgr. Jana Brothankova
predsedkyné senatu





