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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senitu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Pavla Molka v pravni véci zalobce: B. V., proti
zalovanému: Krajsky ufad Stfedoceského kraje, se sidlem Zborovska 11, Praha 5, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobce proti vyroku ¢. I usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 3. 5. 2016,
¢.j. 46 A 30/2015 - 29,

takto:
I. Navrh Zalobce na ustanoven{ zastupce se zamita.
II. Kasacni stiznost se zamita.
III.  Zalovanému s e nahrada nakladu fizeni o kasacni stiznosti nepfiznava.

Oduiuvodnéni:

Rozhodnutim ze dne 17.3.2015, ¢ j. 044879/2015/KUSK, zalovany zamitl jako
opozdéné odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského tfadu Caslav ze dne 27.10. 2009,
¢.j. VYST 21712/09, 4776/2009-Ob, kterym byla spolecnosti LESS & TIMBER s. t. 0. povolena
stavba Dfevaiského zavodu Caslav - 2. etapa.

Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Praze. Vzhledem
k tomu, ze zalobce s podanim zaloby nesplnil poplatkovou povinnost a neucinil tak ani pozdéji,
vyzval jej krajsky soud dne 9. 11. 2015 k zaplaceni soudniho poplatku za podéani Zaloby. Zalobce
podanim ze dne 23.11.2015 pozadal o osvobozeni od soudnich poplatkia z dvodu kritické
socialni situace. Na vyzvu krajského soudu Zalobce spolu s podanim ze dne 3. 2. 2016 krajskému
soudu predlozil prohlaseni o svych osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech, ve kterém
mj. uvedl, Zze zije sam, ke dni 27.5. 2010 dosahl dichodového véku, avsak starobni diachod
mu vyplacen neni. P¥jmy doloZil oznimenim Utadu prace CR — krajské pobocky v Pifbrami
o zméné vyse davky statni socidlni podpoty ze dne 23. 1. 2012, ¢.j. 5967/12/KH. Dle uvedeného
oznameni byl Zalobci vyplacen pfispévek na bydleni ve vysi 3030 K¢. Ohledné vydaja Zalobce
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zminil pujcku ve vysi 7000 K¢, kterou hradi formou mésicnich splatek ve vysi 200 K¢. Dale
zalobce uvedl mésicni vydaje ve vysi 3000 K¢. Majetek vétsi hodnoty zalobce v predlozeném
prohlaseni neoznacil a do piislusné kolonky pouze uvedl ,,pro véc nepodstatné”.

Usnesenim ze dne 3. 5. 2016, ¢.j. 46 A 30/2015 - 29, krajsky soud vyrokem ¢. T Zalobci
pfiznal ¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkii v rozsahu 90 % a vyrokem ¢. II jej vyzval
k zaplaceni soudniho poplatku za podani Zaloby ve vysi 300 K¢ ve lhaté 1 mésice od doruceni
daného usneseni.

Krajsky soud vySel z udaji sdélenych zalobcem a dale poznamenal, ze je mu z jeho
dffvejsi ¢innosti znamo (napt. véci vedené pod sp. zn. 45 A 68/2012, sp. zn. 46 A 53/2012 nebo
sp. zn. 45 A 42/2013), ze zalobce je vlastnikem pozemku patc. €. 706, 501/1, 92/2, 88/1 a 2540
a pozemku PZE ¢. 372 (na pozemku parc. ¢. st. 706 se navic nachazi stavba rodinného domu
& p. 224), to vie v k. 6. C., zapsano na LV 2616 vedeném u Katastralntho Gfadu pro Stiedocesky
kraj, Katastralni pracovisté Kutna Hora, pficemz tyto skutecnosti krajsky soud ovéfil ke dni

vydani pfedmétného usneseni nahlédnutim do katastru nemovitosti.

Na zaklad¢ uvedeného dospél krajsky soud k zavéru, Ze zalobce pravidelnym, byt’ nepfilis
vysokym pfijmem disponuje. Navic nelze dle krajského soudu odhlédnout ani od nemovitého
majetku ve vlastnictvi Zzalobce, jehoz zpenézeni sice nelze za ucelem zaplaceni soudniho poplatku
pozadovat, ovsem lze ho vzit v uvahu z toho pohledu, Zze Zalobce ma vlastni bydleni a soucasné
mu vyuzivani jeho dal$ich nemovitosti (pozemkud) umoznuje ziskani alespon obcasnych vynosu,
at’ uz zpenézitelnych nebo vyuzitelnych pro jeho vlastni osobni potfebu.

S ohledem na uvedené nebyly podle krajského soudu naplnény zvlast’ zavazné davody
pro vyjimecné uplné osvobozeni od soudnich poplatka, ale vzhledem k prokazanym
a pfedpokladanym pffjmiam shledal krajsky soud za pfiméfené osvobozeni od soudnich poplatka
ve znaéném rozsahu, tj. v rozsahu 90 % s tim, Zze Zalobce bude povinen uhradit 10 % vyse
soudniho poplatku za zalobu, tj. 300 K¢. Krajsky soud tedy druhym vyrokem svého usneseni
vyzval zalobce k zaplaceni uvedené castky soudniho poplatku ve lhaté 1 mésice od doruceni
pfedmétného usnesent.

Zalobce (stézovatel) uplatnil dne 12. 5. 2016 u krajského soudu v souvislosti s uvedenym
usnesenim krajského soudu podani, v némz vyslovné uvedl, Ze napada kasacni stiZnost{ vyrok
¢. I. pfedmétného usneseni, a pokud jde o vyrok ¢. II. tohoto usneseni, zadal prodlouzeni lhuty
pro zaplaceni soudnfho poplatku tak, aby béZela od pravni moci rozhodnuti Nejvyssiho
spravnfho soudu. Timto podanim v rozsahu, v jakém se tyka vyroku ¢. II. usneseni krajského
soudu, se tedy Nejvyssi spravni soud nezabyval. Jen pro uplnost Ize dodat, Ze pokud by byla
iproti tomuto vyroku podana kasacni stiznost, musel by ji Nejvyssi spravni soud odmitnout
jako nepiipustnou podle § 104 odst. 3 pism. b) ve spojeni s § 46 odst. 1 pism. d) a § 120 s. f. s,
nebot’ by sméfovala proti rozhodnuti, jimz se pouze upravuje vedeni fizeni.

Kasac¢ni stiznosti proti vyroku ¢. I. napadeného usneseni se stézovatel domaha plného
osvobozeni od soudniho poplatku. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazal na udajné zlocinné
spolceni v ramci vefejné spravy, jemuz pifslusné organy nijak nezabranily, a sté¢zovatel tak byl
nucen podat Zaloby. Stézovatel je presvédéen, e vzhledem k tomu, Ze Ceska republika je povinna
ucinit piitrz fadéni tamni komunalni sféry, neni pfipustné, aby v dasledku své aktivity socialné
stradal. Stézovatel dale v kasacni stiznosti pozadal o pfiznani ,,bezplatné pravni pomoci®, coz lze
dle obsahu tohoto podani vylozit jako navrh na ustanoveni zastupce.

Zalovany se ke kasacni stiznosti nevyjadril.
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Nejvyssi spravni soud nejprve prezkoumal formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasacni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podana ve lhaté dvou tydni od doruceni
napadeného usneseni (§ 106 odst. 2 s. f. s.), a je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatel
je ucastnikem fizeni, z né¢hoz napadené usneseni vzeslo (§ 102 s. f. s.).

Co se tyka splnéni poplatkové povinnosti v fizeni o kasacni stiznosti, v tomto f{zeni
stézovatele poplatkova povinnost nesttha (a to ani v rozsahu 10 % vyplyvajicim z napadeného
usneseni krajského soudu), a to sohledem na to, ze jeho kasacni stiznost sméfuje proti
rozhodnuti krajského soudu, jimz nebylo plné vyhovéno jeho zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatka (blize viz usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 9. 6. 2015,
¢.j. 1 As 196/2014 — 19, publikované pod ¢ 3271/2015 Sb. NSS). Jak pfitom vyplyva
ze zminovaného usneseni rozsifeného senatu, stézovatel v daném fizeni o kasaéni stiznosti, ktera
nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti krajského soudu ani proti rozhodnuti, jimz se fizeni
pfed krajskym soudem konci, nemusi spliiovat ani podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s. (povinné
zastoupeni stézovatele bez pfislusného pravnického vzdélani advokatem nebo jeho
zaméstnancem nebo clenem, ktery ma vysokoskolské pravnické vzdélani, které je podle
zvlastnich zakonu vyzadovano pro vykon advokacie).

I pfes uvedené stézovatel o ustanoveni zastupce v kasacni stiznosti pozadal. Nejvyssi
spravni soud podotyka, ze podle § 35 odst. 8 s. f. s. se pro rozhodnuti o ustanoveni zastupce
vyzaduje kumulativn{ splnéni dvou podminek, a to jednak splnéni pfedpokladu pro osvobozeni
od soudnich poplatkt, jednak téz nezbytna potfeba takového zastoupeni k ochrané prav
ucastnika fizeni. Nejvyssi spravni soud vzal uvahu, ze dle napadeného rozhodnuti krajského
soudu stézovatel spliiuje podminky pro ¢astecné osvobozeni do soudnich poplatka ve vysi 90 %,
nicméné Nejvyssi spravni soud neshledal splnéni druhé nutné podminky pro ustanoveni zastupce,
tedy jeho nezbytnost k ochrané prav stézovatele.

Po zhodnoceni obsahu kasacni stiznosti totiz dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze v projednavané véci neni nezbytna potfeba zastoupeni sté¢zovatele prokazana. Kasacni stiznost
ma pozadované zakladni nalezitosti, a ackoliv je velka ¢ast v ni uvedené argumentace sté¢zovatele,
jez ma zpochybnovat rozhodnuti krajského soudu o castecném osvobozeni stézovatele
od soudnich poplatki, nesrozumitelna, resp. ve vztahu k dané otazce irelevantni, vyplyva pfesto
jednoznacné z jejtho obsahu, ze dle pfesvédceni stézovatele jeho majetkové poméry odavodnuji
plné, a nikoli pouze c¢astecné osvobozeni od soudnich poplatkta. Tuto nikterak komplikovanou
otazku muze Nejvyssi spravni soud na zakladé podané kasacni stiznosti a podkladu obsazenych
ve spise plné posoudit a vécné o ni rozhodnout, aniz by bylo tfeba za timto Gcelem stézovateli
ustanovovat zastupce. Za této situace tedy Nejvyssi spravni soud navrh na ustanoveni zastupce
zamitl.

Posléze Nejvyssi spravni soud posoudil kasacéni stiznost v mezich jejiho rozsahu
a uplatnénych davodu, pficemz zkoumal, zda napadeny vyrok rozhodnuti krajského soudu netrpi
vadami, k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4. f. s.), a dospél
k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna.

Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze individualni osvobozeni od soudnich poplatka
je procesni institut, jehoz ucelem je zejména ochrana ucastnika, ktery se nachaz{ v tizivych
pomérech, pred nepfiméfené tvrdym dopadem zikona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich.
Tento druh osvobozeni od soudnich poplatkii je upraven v § 36 odst. 3 s. f. s. Z dikce tohoto
ustanoveni pfedevsim vyplyva, ze ucastnik mize byt z¢asti a zcela vyjimecné plné osvobozen
od soudnich poplatka pfi soucasném splnéni téchto tif pfedpokladt: a) podani Zzadosti
o osvobozeni od soudnich poplatki, b) podany navrh (na zahajeni fizeni) neni zjevné neuspésny,
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¢) dolozeni nedostatku prostfedkt. Mimo toto ustanoveni se diléim zptsobem za pouziti § 64
s. . s. aplikuje rovnéz § 138 o. s. f., podle n¢hoz lze pfiznat ucastniku fizeni osvobozeni
od soudnich poplatki, odavodnuji-li to poméry ucastnika, a to zcela nebo zcasti. Citované
ustanoveni obc¢anského soudniho fadu rovnéz pamatuje na situace, kdy uplatnovani nebo branéni
prava pfed soudem nese znaky svévole (srov. rozsudky Nejvysstho spravniho soudu
ze dne 24.3.2010, ¢ j. 8 As 22/2010-91, www.nssoud.cz, ¢ ze dne 26.10.2011,
¢.j. 7 As 101/2011 - 66, publ. pod ¢. 2601/2011 Sb. NSS).

V piipadé stézovatele je nutno konstatovat, ze kasacni stiznosti je napadeno rozhodnuti
krajského soudu, jimz mu bylo pfiznano castecné osvobozeni od soudniho poplatku ve vysi
90 %. V této souvislosti je tfeba vzit v potaz, ze s ucinnosti od 1.1.2012 doslo ziakonem
¢.303/2011 Sb. k upravé podminek pro pfiznini osvobozeni od soudnich poplatki soudem
dle § 36 odst. 3 s. f. s. Podle jeho novelizovaného znéni maji spravni soudy dle pfedstav
zakonodérce zasadné pfiznavat pouze Caste¢né osvobozeni od soudnich poplatkda. Uplné
osvobozeni od soudnich poplatki je mozné pfiznat pouze vyjimecné ze zvlast’ zavaznych
davodd.

Poukazat lze dale na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 10.5.2012,
¢.j. 6 As 15/2012 - 15, www.nssoud.cz, v némz zdejsi soud odkdzal na stanovisko
obcanskopravntho a obchodniho kolegia Nejvysstho soudu ze dne 12.5.2010, sp. zn.
Cpijn 204/2009, podle ktetého ,,v #to souvislosti je tieba vzit v sivabu dicel pravni sipravy soudnich poplatki,
od néhog se odvijeii i 3piisoby urceni jebo vyse v jednotlivich pripadech. Obecné uzndvanym iicelem (funfkci)
soudnich poplatkii je zabezpelit idsti sibradu nakladi, které vinikaji statn vjkonem soundnictvi (fiskdlni
Jfunkee), omezovat poddvini nékterych nenvagenych (i svévolnych (Sikandznich) ndvrbi na abdjeni soudnich
rizent (regulacni funkce) a prisobit na to, aby povinni dobrovolné plnili své povinnosti (motivacni funkce) - srov.
napr: diwodovon privn k zakonu & 549/1991 Sb. nebo ndlez Ustavnibo sondu ze dne 5. 3. 2009, sp. 3.
I1. US 2432/08“. S ohledem na tyto jednotlivé funkce soudnich poplatki dochazi zdejsi soud
k zavéru, ze je dulezité nejen chranit zajmy ucastnika fizeni, ktery se domaha svych prav soudni
cestou, ale zaroven zajistit, aby si ucastnik fadné uvédomoval dulezitost pfedmétného fizen{ a byl
si zfetelné védom okolnosti, které jeho fizeni doprovazeji. Proto pfi posuzovani osvobozeni
od soudnich poplatki soud musi kromé majetkové situace zadatele posoudit i procesni postup,
jakym ucastnik dané fizeni vede (srov. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 6. 8. 2012,
¢.j. 2 As 113/2012 — 12, www.nssoud.cz).

Krajsky soud pfitom pfezkoumatelnym zpusobem dospél k akceptovatelnému zavéru
o tom, ze poméry stézovatele nepfedstavuji zavazné davody, které by pro svoji vyjimecnost
oduvodnovaly uplné osvobozeni sté¢zovatele od platby soudniho poplatku, a ze za danych
okolnosti je adekvatni osvobozen{ sté¢zovatele od soudnich poplatkt ve vysi 90 %. K tomu zdejsi
soud v souladu se svym rozsudkem ze dne 15.5. 2013, ¢.j. 6 As 75/2013 — 18, www.nssoud.cz,
dodava, ze ,,v otazkdch Cdstecného osvobozent od soudnich poplatksi bude jig 3 povahy véci védy pritomna jistd
mira uvdzgeni toho kterého predsedy sendtn. Udrdi-li se toto wvdgeni v akonnych mezich a bude odpovidat
skutkovych okolnostem (...), nemiige byt samo uziti soudcovského wuvdsgeni divodem pro ruseni prijatého
usnesent o osvobozent od soudnich poplatksi Nejvyssim spravnim soudens.

Nejvyssi spravni soud tak uzavird, ze se krajsky soud dostate¢nym zpusobem zabyval
naplnénim podminek pro osvobozeni od soudnich poplatki a opravnéné dospél k zavéru,
ze za dané situace je zcela namisté po stézovateli pozadovat alespon ¢astecnou thradu soudniho
poplatku. Nemajetnost nemuze byt bez dalsitho duvodem, aby se nemajetna osoba mohla volné
a bez jakychkoliv omezeni realizovat v uplatnovani cetnych podani u soudu, jak by k tomu
dochazelo prave v piipadé nescetnych podani stéZzovatele (srov. zminovany rozsudek Nejvyssiho
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spravniho soudu ze dne 26. 10. 2011, ¢. j. 7 As 101/2011 — 66, ¢i rozsudek Nejvyssiho spravniho
soudu ze dne 12. 7. 2012, ¢.j. 5 Ans 10/2012 — 26, www.nssoud.cz).

Nejvyssi spravni soud dospél z vySe uvedenych duvodu k zavéru, ze kasacni stiznost
sméfujici proti napadenému vyroku ¢. I usneseni krajského soudu neni duvodna, a proto
ji v souladu s § 110 odst. 1 7n fine s. f. s. zamitl.

O ndhradé¢ nakladta fizeni o kasacni stiznosti Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu
s § 60 odst. 1s. £ s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Zalovany mél ve véci uspéch, piisluselo by mu tedy
pravo na nahradu davodné vynalozenych nakladd, z obsahu spisu zdejstho soudu vsak plyne,
ze mu zadné naklady nevznikly.

Pouceni: Protitomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 30. ¢ervna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





