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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy JUDr. Jifiho Pally a soudcta
JUDr. Dagmar Nygrinové a Mgr. Alese Roztocila v pravni véci zalobce: RNDr. P. H., zast.
JUDt. Petrem Prochazkou, advokitem, se sidlem namésti Svobody 77/12, Brno, proti
zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, v fizeni o
kasacni stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2016, ¢. j.
22 Af36/2014 — 24,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Ostravé ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 36/2014 - 24,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

Finanéniho feditelstvi v Ostravé rozhodnutim ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 2164/12-1102-
806032, nafidilo obnovu fizeni, které ukoncil Finanéni ufad ve Frydku-Mistku
(dale jen ,,prvoinstancni spravce dané™) dodate¢nym platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2010,
¢. . 111022/10/362914806251. Prvoinstancni spravce dané naposledy uvedenym rozhodnutim
zalobci dodate¢né vyméfil dan z pffjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi
5.250.483 K¢ a danové penale ve vysi 1.050.096 K¢. Prvoinstanéni spravce dané ukoncil
obnovené fizeni rozhodnutim ze dne 22. 1. 2013, ¢&. j. 44654/13/3207-24804-806251, kterym
zalobci dométil dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2006 ve vysi 2.990.067 K¢
a danové pendle ve vysi 598.013 K¢. Rozhodnutim ze dne 6. 5. 2013, ¢. j. 1697365/13/3207-
24804-806251, prvoinstancni spravce dané, postupem podle § 113 odst. 1 pism. b) danového
fadu, snizil vysi doméfené dané na 65.084 K¢ a danového penale na 11.415 K¢. Odvolaci finanéni
feditelstvi nasledné¢ zamitlo odvolani a potvrdilo naposledy uvedené rozhodnuti prvoinstancniho
spravee dané rozhodnutim ze dne 10. 3. 2014, ¢.j. 6362/14/5000-14102-709598.
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Krajsky soud v Ostravé rozsudkem ze dne 28. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 36/2014 - 24, zrusil
rozhodnuti Zalovaného a véc mu vratil k dal$imu fizeni. V odivodnéni shledal castecné
davodnou jedinou namitku Zzalobce, av$ak konstatoval, ze zalovany neporusil § 115 odst. 2
danového fadu, nebot’ ,,[v] rdmci odvolaciho 1izeni nebyly zjistény Zddné nové skutecnosti a stéZovatel
nepredlogil ddné nové dikazy. Krajsky soud se totoZiuje s nazorem Falovaného uvedenym v jebo vyjadreni
k Zalobé e dne 26. 6. 2014, Ze Zalovany nemél v tomto pripadé povinnost pouncovat Zalobee tak jak je shora
uvedeno, kdyg spravni organ md povinnost darovy subjekt sexndmit pouge se jisténymi novymi skuteinostmi
a diikagy, které je prokazuji (srov. napt. rogsudek INewyssibo spravniho soudu ze dne 27. 1. 2016,
£ j.o4 Afs 241/2015 - 32) a $e 3 niceho nevypljva, Ze by Zalovany bébem odvolaciho rizeni vychazel 3 jinych
skutelnosti nez 3 téch, které jig byly pousity v 1izeni pred spraveem dané. Z napadeného rozhodnuti neplyne,
ge by Zalovany zjistil nové skutecnosti. Konecné ani sam Zalobce na pripadné nové skutecnosti & nové provedené
diikazy nepoukazuje, nebot’ opét poddvd namitku ponze v obecné roviné. Zalovany sice nemdl povinnost vydat
zavérenon pravu o pribébu a vysledcich obnoveného 1izeni v souladu s ust. § 88 darnového radu, nebot’ toto
ustanovent se tjkd pouze dariové kontroly a tato povinnost sprdavce dané v rdamei obnoveného 1izeni nkotvena neni,
nicméné sond prisvédiuje Zalobei, Se mél mit monost sexndmit se s podklady pro nové rozhodnuti ve véci, v ramei
obnoveného 1izent, a vyjadyit se ke vsem provedenym diikazim a navrbnont dikagy dalsi. Byt tato povinnost neni
expressis verbis v ustanovenich darniového rdadn nvedena, soud poukazuje na rozsudek Nejvyssiho spravniho sondu
ge dne 23. 11. 2004, & j. 5 Afs 14/2004-60, & 1021/2007 Sb. NSS.“ S ohledem na naposledy
uvedeny rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu a § 88 odst. 2 danového fadu podle krajského
soudu nelze bez dal$itho uzaviit, Ze prvoinstancni spravee dané nemél povinnost seznamit zalobce
v ramci obnoven¢ho fizeni s podklady pro nové rozhodnuti ve véci. Postupem spravca dané
byl podle krajského soudu zalobce zkracen na svych pravech, nebot’ v ramci obnovy fizeni, pfed
vydanim rozhodnuti, kterym se fizeni konci, nemél moznost seznamit se s podklady pro nové
rozhodnuti ve véci a vyjadrit se ke vSem provedenym dukazim a navrhnout dalsi dukazy.

Proti tomuto rozsudku podal zalovany (dile jen ,,stézovatel®) vcasnou kasacni stiZnost.
V ni pfipomnél procesni historii celé véci a namitl, Ze krajsky soud pochybil pfi hodnoceni
otazky, zda mél stézovatel povinnost seznamit ucastnika fizeni pfed vydanim rozhodnuti
v obnoveném fizeni podle § 88 odst. 2 danového fadu s podklady pro nové rozhodnuti.
Konstatoval, ze institut obnovy fizeni je komplexné upraven v § 117 a nasl. danového fadu,
pficemz tato pravni Uprava vyslovné nestanovi povinnost seznamit danovy subjekt pred vydanim
rozhodnuti v obnoveném fizeni s podklady rozhodnuti. Podle stézovatele nelze takovou
povinnost dovodit, ani piipadnou aplikaci § 88 odst. 2 daniového radu, ktery spravci dané stanovi
povinnost seznamit danovy subjekt s vysledkem kontrolnftho zjisténi v danové kontrole.
Stézovatel uvedl, Ze u Zalobce sice v minulosti probéhla danova kontrola, jiz v roce 2010,
ta vSak byla fadnym zptsobem ukoncena a nebyla dot¢ena rozhodnutim o nafizeni obnovy fizeni.
Nadto, zalobce ani v zalob¢ neuplatnil v tomto sméru zadné namitky. Stézovatel poukazal
na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 — 39, podle
kterého ,,[o|pakovand daiiovd kontrola dle § 85 odst. 5 zdkona & 280/2009 Sb., daiiového ridu,
Je Specidlnim instituten ve vtahu k obnové 1izeni dle § 117 odst. 1 pism. a) tého% zdkona. Za splnéni podminek
§ 85 odst. 5 citovaného zakona pristoupi spravee dané k ahdjeni opakované dariové kontroly, anig by predtim
(nebo  nejpozdesi soncasné) naridil obnovn nalézaciho 7izeni’. A contrario stézovatel z citovaného
rozsudku dovodil, Ze v pfipadé obnovy nalézactho fizeni neni nutné bezpodminecné obnovit
také danovou kontrolu. V nyni posuzované véci Finanéni feditelstvi v Ostravé rozhodnutim
ze dne 19. 3. 2012, ¢. j. 2164/12-1102-806032, nafidilo obnovu fizeni ukonéeného dodate¢nym
platebnim vymérem ze dne 5. 8. 2010, ¢. j. 111022/10/362914806251, s tim, aby prvoinstancni
spravce dané provedl vSechny ukony vedouci ke zjisténi skutkového stavu ve vztahu k existenci
a realizaci pohledavek, o které byl spravcem dané zvySen zaklad dané za pfedmétné obdobi,
a které byly pfedmétem odvolani acastnika fizeni proti dodatecnému platebnimu vyméru ze dne
5. 8. 2010, ¢. j. 111022/10/362914806251. Financ¢ni feditelstvi v Ostravé nenafidilo obnovit
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daniovou kontrolu, a proto nebylo na misté aplikovat § 88 odst. 2 danového fadu. Stézovatel
odmitl argumentaci krajského soudu poukazujici na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 23. 11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 — 60. Uvedl, ze podle Nejvyssiho spravniho soudu
ustanoveni obecné ¢asti danového fadu, obsahujici mimo jiné 1 zasady danového fizeni, je nutno
uplatnovat v kterékoli fazi danového fizeni. Zasadu spoluprace je tedy nutné aplikovat kdykoli
v fizeni bez ohledu na to, zda probiha danova kontrola ¢i vytykaci fizeni. Podle stézovatele
se vSak v nyni posuzované véci nejednalo o aplikaci zakladni zasady, jakozto interpretacnfho
korektivu, na prubéh obnoveného fizeni, pficemz seznameni s vysledkem kontrolniho zjisténi
podle § 88 odst. 2 danového fadu, je institutem vyskytujicim se pouze v konkrétni fazi
specifického postupu v danovém fizeni, kterym je danova kontrola.

Nad ramec uvedenych zavera stézovatel konstatoval, ze zalobce byl seznamen s davody,
které vedly k obnové fizeni, nebot’ tyto duvody vychazely ze zjisténi policejnfho organu
ve véci trestntho oznameni, které na Zalobce podal prvoinstanéni spravce dané a Financéni
feditelstvi v Ostrave je vyslovné uvedlo vcetné odkazu na pfislusné usneseni policejniho organu
v rozhodnuti o nafizeni obnovy fizeni ze dne 19. 3. 2012, & j. 2164/12-1102-806032. Zalobce
byl podle stézovatele seznamen se vsemi zjistovanymi skutecnostmi, nebot’ proti zavérim
prvoinstanéniho spravece dané dvakrat brojil odvolanim. Zalobce byl rovnéz opravnén v pribéhu
celého obnoveného fizeni vyuzit svého prava na nahlizeni do spisu podle § 66 a nasl. dannového
fadu. Skutecnost, ze toto pravo nevyuzil nelze klast k tizi stézovatele. Stézovatel poukazal na cast
oduvodnéni na Sesté stran¢ napadeného rozsudku a uvedl, Ze mu nenf zfejmé, s ¢im mél Zzalobce
seznamit, kdyz 1 krajsky soud uvedl, ze ,,[...] g niceho nevyplyva, Ze by Zalovany bébhem odvolaciho rizeni
vychazel 3 jinych skuteinosti neg 3 téch, které jig byly pougity v 1izeni pred spriveem dané.“ N zavéru
stézovatel konstatoval, ze ,,[i] kdyby vsak ricastnik rizeni sexndmen byl, nezlepsilo by se tim nikterak jeho
procesni postavent, ani by tin jinak nebyla dotéena jebo procesni prava - proostupriovym spraveem dané predestreny
postup by totig nevedl k Zddné méné tikajici se vyse domérené dané, jak byla stanovena v obnoveném 1izent,
protoge , zdistatek" domérené dané ve vysi 65.084 K¢ se tykal skuteinosts, pro které nebyla obnova rizeni
narizovina, a tedy které nemobly byt v ramci obnoveného 1izent (iudicinm rescissorinm) koumany. Je tak rejnie,
Se v ramci obnovy 1izent bylo dicastnifn 1izeni vyboveno v maximalnim rogsabu, byt i naddle urcity domérek
excistuje. Z vyse uvedenych drivodu ma stéZovatel rovné% za to, e icastnikovi 1izeni bylo nepravem prirknuto
pravo na ndbradn nikladn 17zent, proceg stéZovatel napadi i vyrok Il rozsudku.” Vzhledem ke vsem
uvedenym skutecnostem stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil rozsudek krajského
soudu a véc mu vratil k dal$imu fizeni

Ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zalobce uvedl, ze spravce dané zacal plnit povinnosti
vyplyvajici z danového fadu az na zakladé jeho vytrvalého tlaku ke zjisténi skutecného stavu véci.
Namitl, Ze Setieni Policie Ceské republiky nepfineslo zadné nové skutecnosti, které
by odtvodnovaly nafizeni obnovy fizeni. Divodem nafizeni obnovy fizeni bylo toliko zjisténi
policie, ze skutecnosti tvrzené zalobcem se zakladaji na existujicich a vérohodnych smlouvach,
jejichz realizace byla doloZena platebnimi a jinymi doklady a dcetnictvim zucastnénych subjekta.
Predmétné smlouvy, ucetnictvi, platebni a jiné doklady ovsem existovaly jest¢ pfedtim, nez
se zalezitosti zacala zabyvat policie, pficemz spravce dané se s témito podklady seznamil v ramci
dafiové kontroly. Zalobce oznacil argumentaci stézovatele ohledné § 88 odst. 2 datiového tadu
za ostudnou, nebot’ bez vlastni procesni aktivity by vinnou nekvalitni prace spravca dané byl
povinen zaplatit doméfenou dan ve vysi 5.250.483 K¢ a penale ve vysi 1.050.096 K¢. V této
souvislosti zalobce pfipomnél zasady vyjadiené v § 6 odst. 1, 2, 3 a 4 danového fadu a dovodil,
ze zasada spoluprace se uplatni v kterékoliv fazi spravy dani. Vzhledem ke vSem uvedenym
skute¢nostem zalobce navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl a stézovateli
ulozil povinnost nahradit zalobci naklady fizeni.
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Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3a 4 s. 1. s.
vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacéni stiznosti. Neshledal pfitom vady
podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni povinnosti. V kasacni stiznosti
stézovatel oznacil duvody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s. , [K|asacni stignost [ze podat pouze 3 divodn tvrené
negdkonnosti spolivajici v nespravném posouzeni pravni otizky soudem v predehazejicim rizent.” Nespravné
pravni posouzen{ spociva bud’ v tom, Ze na spravné zjistény skutkovy stav je aplikovan nespravny
pravni nazor, popf. je sice aplikovan spravny pravni nazor, ale tento je nespravné vylozen.

Podle § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. ,[klasaini stignost Ize podat pouse 3 divodn tvrzené
neprezkoumatelnosti spocivajici v nesrogumitelnosti nebo nedostatkn divodsi rozhodnuti, popripadé v jiné vadé
rizent pred soudem, mobla-li mit takovi vada za ndsledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Kasacnf stiznost je davodna.

Nejvyssi spravni soud predné konstatuje, ze krajsky soud stézovateli nevytknul, ze Zalobce
neseznamil s podklady rozhodnuti. Naopak, krajsky soud uvedl, ze sté¢Zovatel neporusil § 115
odst. 2 danového fadu, nebot’” v odvolacim fizeni nebyly zjistény zadné nové skutecnosti
a ani nebyly pfedlozeny nové dukazy. S poukazem na rozsudek Nejvyssitho spravniho soudu
zedne 23.11. 2004, ¢. j. 5 Afs 14/2004 — 60, vsak krajsky soud dovodil, Zze Zzalobce
mél mit v ramci obnoveného fizeni moznost seznamit se s podklady pro nové rozhodnut,
vyjadfit se ke vSem provedenym dukazim a navrhnout dalsi dikazy, pficemz samotna skutecnost,
ze zakonodarce prvoinstancnimu spravei dané vyslovné nestanovil povinnost seznamit zalobce
s podklady rozhodnuti v ¢asti danového fadu o obnovée fizeni, neznamena, ze prvoinstancni
spravee dané tuto povinnost nemél. Povinnost vyplyvajici z § 88 odst. 2 danového fadu totiz
podle krajského soudu nedopada pouze na dafiovou kontrolu, nybrz ovliviiuje celé danové fizeni,
vcetné obnoveného fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfisvedcil tvrzeni stézovatele, Ze prvoinstanéni spravce dané
v obnoveném fizeni neprovadél opakovanou danovou kontrolu. Podle dodate¢ného platebniho
viméru ze dne 22. 1. 2013, ¢. j. 44654/13/3207-24804-806251, prvoinstanéni spravce dané
vychazel z danové kontroly zahajené pfed obnovou fizeni. Nejvyssi spravni soud jiz na zakladé¢
rozsudku ze dne 2. 3. 2016, ¢. j. 6 Afs 79/2015 - 39, konstatoval, ze ,,[o|pakovand dasiovd kontrola
dle § 85 odst. 5 zikona & 280/2009 Sb., dariovébo iidu, je specidlnin institutem ve vtabu k obnové rizeni
dle § 117 odst. 1 pism. a) téhoF zdkona. Za splnéni podminek § 85 odst. 5 citovaného dakona pristoupi spravee
dané k zahdjent opakované darové kontroly, anig by predtim (nebo nejpozdéji soncasné) naridil obnovu nalézaciho
rizeni. 1 s ohledem na citované zavéry lze dovodit, Zze danova kontrola se sice vztahuje
ke konkrétnimu danovému fizeni, avsak jedna se o uceleny proces, jehoz vysledkem neni
rozhodnutf ale zprava o danové kontrole, se kterou spravce dané seznamuje danovy subjekt podle
§ 88 danového fadu. Obnovou fizeni tedy bez dalstho nedochazi k obnove danové kontroly,
spravce dané rovnéz neni bez dalstho povinen provést v obnoveném fizeni opakovanou danovou
kontrolu, popfipadé znovu projednat zpravu o danové kontrole s danovym subjektem.

Krajskému soudu ovsem lze pfisvedcit, ze prvoinstancni spravce dané mél v obnoveném
prvoinstanénim fizeni povinnost umoznit zalobci vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Ke splnéni
této povinnosti nepostacuje, ze spravce dan¢ byl toliko pasivné ochoten zpfistupnit spisovou
dokumentaci, pokud by o to Zalobce pozadal. Zalobci totiz nemize byt bez soucinnosti
se spravecem dan¢ znamo, kdy spravce dané¢ do spisové dokumentace doplnil nové dukazy
a kdy se chysta rozhodnout ve véci samé. Pokud by tak byl Zalobce odkazan toliko na vlastni
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aktivitu a pfitom se chtél vyjadfit ke vSem podkladum rozhodnuti, musel by do spisové
dokumentace nahliZzet prakticky nepfetrzité, coz pochopitelné neni mozné. Podle ¢l. 38 odst. 2
Listiny zakladnich prav a svobod ma kazdy pravo, aby se mohl vyjadfit ke véem provadénym
dakazam, pficemz Ustavn{ soud napifklad v nalezu ze dne 29. 10. 2002, sp. zn. II. US 232/02,
nebo v nalezu ze dne 7. 1. 2004, sp. zn. 1L US 173/01, uvedené pravidlo vyslovné vztahnul i na
dafiové fizeni. Zalobce tedy byl opravnén vyjadfit se ke viem provadénym dikazim a spravce
dané¢ mél podle § 6 odst. 2 danového fadu povinnost umoznit mu realizovat toto pravo
a poskytnout mu k tomu pfiméfené pouceni. Z toho podle Nejvyssiho spravniho soudu vyplyva,
ze spravce dané mél upozornit zalobce, ze jiz shromazdil vSechny podklady.

Ze spisové dokumentace Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze prvoinstancéni spravce dané
v obnoveném prvoinstanénim fizeni shromazdil podklady, aniz by o tom vyrozumél Zalobce.
Napiiklad z oduvodnén{ na tfeti strané rozhodnuti prvoinstancniho spravce dané ze dne
22.1.2013, ¢. j. 44654/13/3207-24804-8006251, vyplyva, ze Financ¢ni ufad v Tisnové na zaklade
dozadani ze dne 16. 4. 2012 obstaral ¢ast ucetnictvi MEZ a. s., kterou prvoinstanéni spravce dané
nasledné hodnotil ve vztahu k danové povinnosti zalobce. Nejvyssi spravni soud se vSak musel
zabyvat otazkou, jestli popsané pochybeni mohlo v kontextu okolnosti nyni posuzované véci
poskodit zalobce.

V této souvislosti je nutné zduraznit, ze podle rozhodnuti ze dne 19. 3. 2012, ¢&. j. 2164/12-
1102-806032, kterym Finanéni feditelstvi v Ostravé nafidilo obnovu fizeni, ,,[...] provede sprivce
dané proniho stupné [...| v ramei obnovenébo rizeni vechny sikony vedouci ke Zjisténi spravnosti skutkového
stavu véci v oblasti tikajici se existence a realizace pobleddvek ve vysi 17.739.169,22 Ké; o které byl spravcem
dané vysen dklad dané za rok 2006, a které byly predmétem odvolani datiovébo subjektn proti citovanénm
dodatecnémn platebnimn vyméru & j. 111022/10/ 362914806251 ze dne 5. 8. 2010. “ Dodate¢ny platebni
vymér se v$ak netykal pouze pohledavek ve vysi 17.739.169,22 K¢, ale také nespravné vycislenych
kurzovych ztrat, naklada slouzicich k osobni potfebé a poplatki za telefonni hovory zalobce.
Prestoze tedy prvoinstancni spravce dané nakonec vyhovél Zalobci v celém rozsahu, v némz
doslo k obnové fizeni, doméfil mu dan ve vysi 65.084 K¢ a penale z doméfené dané ve vysi
11.415 K¢. Pfitom podklady, které prvoinstanéni spravce dané doplnil v obnoveném fizent,
se vztahovaly pravé jen k existenci a realizaci pohledavek ve vysi 17.739.169,22 K¢, tedy k casti,
ve které spravci dané plné vyhovéli zalobci. Podle Nejvyssiho spravnfho soudu proto zalobce
nemohl byt nikterak poskozen pochybenim prvoinstanéntho spravce dané. V této souvislosti
je rovnéz nutné piipomenout, ze podle § 116 odst. 1 danového fadu, odvolaci organ neni
opravnén napadené rozhodnut{ zrusit a vratit jej prvoinstanénimu spravci dané k dalsimu fizeni.
I kdyby tedy Zalovany uznal pochybeni prvoinstancniho spravce dané, zalobce by tim neziskal
moznost projednat své namitky v obou instancich. Ze spisové dokumentace je taktéz zfejmé,
ze zalovany jiz zadné dalsi dokazovani neprovadél a zalobce si musel byt védom dukazut, které
obstaral prvoinstanéni spravce dané, nejpozdéji poté, co obdrzel jeho rozhodnuti ze dne
6.5.2013, ¢.j. 1697365/13/3207-24804-806251. Pfesto se zalobce k novym dikazim nevyjadsil
v odvolani ¢i v prub¢hu odvolaciho fizeni.

Vzhledem k uvedenym skute¢nostem se Nejvyssi spravni soud neztotoznil s pravnim
hodnocenim véci krajského soudu a dospél k zavéru, ze pochybeni prvoinstanéniho spravce
dan¢ nemohlo zpusobit nezakonnost rozhodnuti obou spravcu dané ve véci samé, a nemohlo
tak poskodit Zzalobce. Odtvodnéni rozsudku krajského soudu podle Nejvyssiho spravniho soudu
trpi nezakonnosti, nikoliv nepfezkoumatelnosti, nebot’ pravni zavéry krajského soudu nejsou
vnitiné rozporné ¢i nesrozumitelné.



4 Afs 108/2016

Kasac¢ni stiznost je vsak duvodna, a Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 veéty
prvai s. f. s. napadeny rozsudek zrudil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni. V ném
je krajsky soud podle § 110 odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem Nejvyssiho spravniho soudu.
V novém rozhodnuti krajsky soud podle § 110 odst. 3 véty prvni s. f. s. rozhodne i o nidhradé
nakladu fizeni o této kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pifpustné.

V Brné dne 26. ¢ervence 2016

JUDrx. Jifi Palla
pfedseda senatu





