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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté, slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jaroslava Vlasina, v pravni véci zalobce A. H., proti
zalovanému Krajskému soudu v Praze, se sidlem Praha 5, Nameésti Kinskych 5, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 48 A
38/2016 — 19,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
I1. Zadny z tcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacn{ stiznosti.

Oduvodnéni:

Usnesenim ze dne 26. 4. 2016, ¢. j. 48 A 38/2016 — 19, Krajsky soud v Praze odmitl
stézovatelovu zalobu proti usneseni téhoz soudu ze dne 15. 2. 2016, ¢. j. 45 A 35/2015 — 18.
Zalobce (dile ,,stézovatel®) napadl usneseni Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2016 kasacni
stiznosti.

Nejvyssi spravni soud vyzval stézovatele k zaplaceni soudniho poplatku za kasacni
stiznost a k prokazani splnéni podminky dle § 105 odst. 2 s. f. s., tedy k pfedloZeni plné moci
udélené jim advokatovi k zastupovani v fizeni o kasaéni stiZnosti nebo k prokazani, ze stézovatel
ma vysokoskolské pravnické vzdélani vyzadované zvlastnimi pfedpisy pro vykon advokacie.
Stézovatel v reakci na uvedenou vyzvu pozadal Nejvyssi spravni soud o osvobozeni od soudnich
poplatki a o ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti.

Usnesenim ze dne 21. 6. 2016, ¢. j. 3 As 108/2016 — 26, Nejvyssi spravni soud zamitl
navrh stézovatele na osvobozeni od soudnich poplatki a rovnéz jeho navrh na ustanoveni
zastupce pro fizeni o kasacni stiznosti. Zaroven stézovatele vyzval, aby ve lhut¢ jednoho tydne
od doruceni citovaného usneseni zaplatil soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi 5.000 K¢
a téz aby ve stejné lhuté pfedlozil soudu plnou moc udélenou advokatovi k zastupovani v fizeni
o kasacni stiznosti, nebo aby v této lhuté prokazal, ze sim ma vysokoskolské pravnické vzdélani
vyzadované zvlastnimi pfedpisy pro vykon advokacie.

Uvedené usneseni bylo stézovateli doruceno 24. 6. 2016. Stézovatel na né nijak
nereagoval, takze lhuta stanovena k zaplaceni soudniho poplatku a k doloZzeni splnéni podminky
fizeni podle § 105 odst. 2 s. f. s. marn¢ uplynula dne 1. 7. 2016.
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Soudni poplatek za kasacni stiznost ¢ini, dle polozky 19 Sazebniku poplatka,
ktery je pfilohou zikona ¢. 549/1991 S. o soudnich poplatcich (dile ,,zdkon o soudnich
poplatcich®), ¢astku 5.000 K¢. Pokud je poplatnik vyzvan soudem k zaplaceni soudniho poplatku
v dodate¢né lhuté, kterou mu soud urci, po marném uplynuti této lhuty soud fizeni zastavi
(§ 9 odst. 1 zakona o soudnich poplatcich).

Stézovatel ve lhuté, stanovené ke splnéni poplatkové povinnosti shora uvedenym
usnesenim Nejvysstho spravnfho soudu, soudni poplatek nezaplatil a neucinil tak ostatné dosud.
To znamena, ze nesplnil zakonem stanovenou podminku fizeni o kasacni stiznosti.

Podle § 47 pism. ¢) soudniho fadu spravniho (dale ,,s. f. s), ve spojeni s § 120 s. f. s,
soud fizeni usnesenim zastavi, stanovi-li tak tento nebo zvlastni zakon (v daném pfipadé zakon
o soudnich poplatcich). Zakonem pfedvidané duvody nastaly, a proto Nejvyssi spravni soud
fizeni o kasacn{ stiznosti st¢zovatele zastavil.

Pro uplnost Nejvyssi spravni soud uvadi, ze stézovatel rovnéz ve stanovené lhuté nesplnil
podminku fizeni o kasa¢ni stiznosti podle § 105 odst. 2 s. f. s. Byl by tedy soucasné¢ dan davod
pro odmitnuti kasacni stiznosti podle § 37 odst. 5 s. f. s., ve spojeni s § 120 s. f. s.

O nakladech fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl podle § 60 odst. 3 s. f. s., ve spojeni

s § 120 s. f. s, podle kterého zadny z ucastnikti nema pravo na nahradu nakladu fizeni, které bylo
zastaveno.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





