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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyfi JUDr. Miluse Dogkové a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobkyné: VHS — ROPA
plus, spol. s r. 0., sesidlem U Potoka 9, Bruntal, zastoupeny JUDr. Martinem Vychopeném,
advokatem se sidlem Masarykovo namésti 225, Benesov, proti zalovanému: Odvolaci financni
feditelstvi, se sidlem Masarykova 427/31, Brno, ve véci zaloby proti rozhodnuti zalovaného
ze dne 20.11. 2015 ¢.j.39993/15/5100-41453-711845, v fizeni o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Ostravé ze dne 14.4.2016, ¢.j.22 Af1/2016 - 30,
o navrhu zalobkyné na vydani predbézného opatfeni ulozenim povinnosti Finan¢nimu afadu
pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Bruntile, se sidlem Ruska 1870/3, Bruntal,

takto:

I. Finan¢nimu dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Uzemni pracovisté v Bruntile, se sidlem
Ruska 1870/3, Bruntdl, se uklada, aby se zdrzel jednani, jimz by pokracoval v danové
exekuci ve vztahu k pozemku patc. ¢ 785/1, jehoz soucasti je stavba ¢. p. 369, rodinny dum,
pozemku parc. ¢ 785/2, jehoz soudist je stavba bez ¢. p./¢. e., gardz, pozemku parc. ¢. 2533/4,
jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./C. e., jind stavba, pozemku parc. ¢. 2533/101, pozemku
patc. ¢. 2533/120 a pozemku parc. ¢. 2533/122, vse v k. 4. Bruntal - Mésto, které jsou zapsany
v katastru nemovitosti u Katastralntho dfadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovisté
Bruntal na LV ¢. 1045 vedeném pro k. 4. Bruntal - Mésto, do doby, nez nabude pravni moci
rozhodnuti Nejvyssiho spravniho soudu o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského
soudu v Ostrave ze dne 14. 4. 2016, ¢. j. 22 Af 1/2016 - 36.

II. Zalobkyni se uklada povinnost zaplatit Nejvyssimu spravnimu soudu soudni
poplatek ve vysi 1000 K¢ za navrh na pfedbézné opatfenti, a to do patnacti dnti od pravni moci
tohoto usnesent.

Oduvodnéni:

I. Rozsudek krajského soudu

(1] Nejvyssi spravni soud obdrzel dne 29.4.2016 kasacni stiznost zalovaného
(dale jen ,,stézovatel) proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 22 Af 1/2016 - 36, jimz krajsky soud ztrusil jeho rozhodnuti stézovatele
zedne 20.11.2015, ¢.j.39993/15/5100-41453-711845. Timto rozhodnutim stéZzovatel
zamitl odvolani zalobkyné a potvrdil rozhodnuti Financénitho ufadu pro Moravskoslezsky
kraj (dale jen ,,spravee  dané®) zedne 10.9.2015, ¢&.j.2741543/15/3205-00540-802379,
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¢.j. 2741549/15/3205-00540-802379, ¢.j. 2741552/15/3205-00540-802379
a ¢.j. 2741556/15/3205-00540-802379 (dile jen ,zajist’ovaci ptikazy®), jimiz spravce dané
zalobkyni ulozil, aby okamzikem vydani téchto zajist'ovacich pfikaza zajistila dhradu dané
z pfidané hodnoty (ddle jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi mésica 11/2012, 12/2012, 1/2013
a 2/2013, ktera nebyla dosud stanovena, slozenim jistoty v celkové vysi 4.922.118 K.

I1. Navrh Zalobkyné na vydani pfedbéZného opatfeni a vyjadfeni stéZovatele

[2] Zalobkyné podala dne 16.8.2016 u Nejvysstho spravniho soudu navrh na vydani
pfedbézného opatfeni, v némz pozadovala, aby zdejsi soud ulozil spravci dané, aby se zdrzel
krokt a ukont vedoucich k rozprodeji jejtho nemovitého majetku.

[3] Svuj navrh Zalobkyné odtvodnila tim, Ze s ohledem na postup stézovatele a spravce dané
v ramci danové exekuce proti nf je tfeba zatimné upravit poméry ucastniki do doby konec¢ného
rozhodnuti soudnich organa ve véci, nebot’ pfes rozhodnuti krajského soudu, kterym zrusil
rozhodnuti stézovatele, ¢ini spravce dané kroky, v jejichz duasledku hrozi Zzalobkyni vazna Gjma,
ato v podob¢ faktické ekonomické likvidace pusobenim zajist’ovacich instituta blokujicich
nakladan{ s majetkem a dramaticky ménicich obvyklé podnikani Zzalobkyné.

(4] Zalobkyné konkrétné uvadi, 7e zajist'ovaci piikazy, na jejich? zdkladé je vedena datiova
exckuce proti jejim nemovitostem, jsou pfedmétem pfezkumu v projednavané véci. Na zaklade
zajist’ovacich piikazt spravce dané postihl veskery jeji nemovity majetek, zablokoval ji vSechny
ucty a exekvoval zbozi a ostatni movité véci, a paralyzoval tak jeji podnikatelskou cinnost,
v dusledku ¢ehoz u ni doslo k dramatickym zménam v obchodnich aktivitich s dopadem
na celou ekonomiku spolecnosti s tim, ze hrozi jeji ekonomicka likvidace. Doslo ke zruseni
stfediska — Velkoobchod olejii a maziv, jeho% roéni obrat ¢inil dosud cca 22 mil. K¢ Zalobkyné
byla dale nucena zrusit prodej pohonnych hmot na ¢éerpaci stanici Vitkov s obratem 19 mil. K¢
rocné 1 zastavit prodej topnych médii, ¢imz nastal dalsi propad v jejich podnikatelskych aktivitach
(dosud zjisteny propad o 9,5 mil. K¢), a nakonec musela snizit i omezit prodeje pohonnych hmot
na cerpacich stanicich Ostrava - Poruba a Bruntal s celkovym mésicnim vypadkem 4,4 mil. K¢
(na cerpaci stanici Bruntal nastal propad z mésicntho prodeje 135.000 litrd na 17.000 litra,
co¥ predstavuje mésiéni vipadek v obratu Zalobkyné o 3,2 mil. K¢&). Zalobkyné tak nenf fakticky
schopna fungovat jako podnikatelsky subjekt a z dosavadniho zisku se propadla do ztraty.
Cela tato situace je pfitom disledek vydanych zajistovacich pifkazi a na né navazujici danové
exekuce.

[5] Zalobkyné je mimo jiné vlastnikem téchto nemovitosti: pozemek parc. & 785/1,
zastavéna plocha a nadvoff, vyméra 479 m’ jehoZ soucasti je stavba & p. 369, rodinny dum;
pozemek parc. €. 785/2 o vymetfe 66 m?, jehoz soucasti je stavba bez ¢. p./¢. e., gardz; pozemek
parc. ¢ 2533/4 o viméfe 680 m’ jehoz soudasti je stavba bez & p./¢. e., jind stavba; pozemek
parc. ¢ 2533/101 o vyméfe 465 m’ pozemek parc. & 2533/120 o vyméfe 96 m* pozemek
parc. ¢ 2533/122, o viméfe 62 m’ vie v k. 4. Bruntal - Mésto, které jsou zapsany v katastru
nemovitosti u Katastralnitho ufadu pro Moravskoslezsky kraj, Katastralni pracovist¢ Bruntal
na LV ¢. 1045 vedeném pro k. 4. Bruntal - Mésto. Spravce dané rozhodl dne 2. 11. 2015 o zfizeni
zastavnfho prava k vyse uvedenym nemovitostem zalobkyné (dale jen ,,zastavené nemovitosti),
a to k zajisténi ¢astky stanovené zajist’ovacimi piikazy.

[6] Pfes rozhodnuti krajského soudu ze dne 14. 4. 2016, ¢.j. 22 Af1/2016 — 36, a ze dne
7.1.2016, ¢.j.22 Af77/2015 - 31, kterymi bylo vyhovéno zalobim zalobkyn¢ a byla zruSena
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rozhodnuti zalovaného, jimiz byly potvrzeny zajist' ovaci ptikazy, spravce dané i nadale ¢ini kroky
k realizaci exekuci majetku zalobkyné. Pravni nazor stézovatele a spravce dané je pfes citovana
rozhodnuti krajského soudu neménny, coz vyustilo opétovné ve vydani rozhodnuti stézovatelem,
kterym bylo zamitnuto odvolani zalobkyné proti zajiStovacim pifkazim ze dne 2.7.2015
a zajistovaci pifkazy byly potvrzeny, v dusledku ¢ehoz byla zalobkyné nucena opétovné podat
ke krajskému soudu spravni zalobu (tedy jiz tfet]). O stejny pravni nazor jako v pifipadé
zajist’ovacich pfikaza opfel spravce dané vydani platebnich vymért a nasledné rozhodl o zméné
exekucniho titulu v ramci danové exekuce tak, Ze namisto puvodné vydanych zajist'ovacich
piikaza jsou nyni exekucénim titulem platebni vyméry. S platebnimi viyméry zalobkyné nesouhlasi,
a proto proti nim podala odvolani, pficemz ale pocitd sohledem na vyse uvedené
s tim, ze zalovany odvolanim nevyhovi a zalobkyné¢ bude nucena opét podat spravni zalobu proti
jeho rozhodnutim.

[7] Zalobkyné tedy uzavira, Ze pokud by doslo k prodeji jejtho nemovitého majetku, nemohla
by, ani v pfipadé svého uspéchu v jednotlivych fizenich, obnovit nasledné svoji ekonomickou
¢innost, nebot’ by nebylo kde a na c¢em ji obnovit. Nedostatecnou je v takovém pfipadé
imoznost domahat se nahrady Skody, protoze ani jeji pfiznani by nemohlo zvratit ztraty
moznosti pokracovani jeji podnikatelské cinnosti. Vyhovénim jejimu navrhu by pfitom
nevznikla spravci dané Zadna Gjma ani by nebylo ohrozeno vybrani pfipadné stanovené dané,
jelikoZz veskeré nemovitosti jsou postizeny zastavnim pravem, které k nim pro zajisténi danové
pohledavky spravce dané zfidil. Z postupu spravce dané je dle zalobkyné pfitom zfejmé,
ze bezprostfedné hrozi nebezpedi, Zze spravce dané bude cinit kroky sméfujici k prodeji jejtho
nemovitého majetku, a ze k prodeji by mohlo dojit jesté pfed konecnym rozhodnutim soudu
ohledné¢ zakonnosti skutecné vyse dané. To je patrné i z toho, ze pfes rozhodnuti krajského
soudu stézovatel na stejném pravnim zakladé vydava platebni vyméry a pokracuje v danové
exekuci. Zalobkyné proto navrhla, aby bylo ve vyse uvedené smyslu vydano predbézné opatieni
podle § 38 s. 1. s.

[8] K navrhu na pfedbézné opatteni si Nejvyssi spravni soud vyzadal vyjadfeni stézovatele.
Ten navrhl jeho zamitnuti. Uvedl, Ze blokace majetku a faktické moznosti podnikat v dasledku
vydani zajistovaciho piikazu a jeho exekuéniho vymahani je pravidelnym disledkem uvedenych
pravnich institutd, jez ma spravce dané k dispozici, a pfedbéznym opatfenim jim nema
byt branéno. V této souvislosti poukazal sté¢zovatel na pravni nazor vyjadfeny v rozsudku
Krajského soudu v Brn¢ ze dne 22. 10. 2014, ¢.j. 62 Af 75/2014 - 108. Dale stézovatel podotkl,
ze v mezidobi byla dafiova povinnost stanovena =zajistovacimi pfikazy postupem podle
§ 169 danového fadu ,,pfevedena® na platebni vyméry.

[9] Rovnéz Finanéni ufad pro Moravskoslezsky kraj navrhl zamitnuti navrhu. I on uved],
ze by vydani pfedbézného opatfeni fakticky znemoznilo spraveim dané uplatnovat
své pravomoci. Toto opatfeni ma byt uplatnovano jako wltima ratio. Pokud by v souvislosti
s vykonem pravomoci spravce dan¢ doslo k nezakonné ujmé danového subjektu, Ize ji nahradit
urokem podle danového fadu podle zakona o odpovédnosti statu za skodu Dale ufad poptel,
ze by v blizké dobé¢ chystal kroky ke zpenézeni nemovitosti zalobkyné.

III. Posouzeni navrhu na vydani pfedbéZného opatfeni

[10]  Pfedmétem posouzeni v fizeni o navrhu na vydani pfedbézného opatfeni je otazka,
zda byly splnény podminky pro jeho vydani dle § 38 s. t. s.
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[11]  Podle § 38 odst. 1 s. f. s. [b]yl-li podin ndvrh na zabdjent ¥izeni a je potteba zatimné upravit pomery
Hlastniki pro hrozici vagnon djnm, mize usnesenim soud na ndvrh predbéZnym opatienim ricastnikim ulogit
néco vykonat, néieho se drget nebo néco sndset. Ze stejmych divodii miige sond nloZit takovou povinnost i treti
0s0bé; Ize-1i to po ni spravedlivé Zadat.

[12]  Predbézné opatfeni muze vydat vsouladu s § 120 s. f. s. i Nejvyssi spravni soud.
Rozhodovani o vydani pfedbézného opatfeni je rozhodovanim pod intenzfvnim c¢asovym tlakem,
nebot’ ochrana prav formou pfedbézného opatfeni ma smyslu pouze tehdy, je-li poskytnuta
relativné rychle, zpravidla v horizontu dni ¢i maximalné nékolika tydna. S ohledem na to nebude
zpravidla mozno skutecnosti, které soud vezme za rozhodné pro posouzeni véci, postavit najisto,
nybrz bude nutno vfadé ohledd vychazet pouze ze skutecnosti ucastniky osvédcenych
(u¢inénych pravdépodobnymi) ¢i jen tvrzenych, nebudou-li v rozporu s dal$imi informacemi
o véci, které soud bude mit k dispozici (stov. usneseni ze dne 24. 5. 2000, ¢. j. Na 112/2006 - 37,
¢. 910/2006 Sb. NSS).

[13]  V projednavaném pfipad¢é zalobkyné tvrdi, Ze postupem spravce dané muze dojit
k prodeji jejich zastavenych nemovitosti. Tyto nemovitosti byly zastaveny k zajisténi
jf nesplnéné povinnosti ulozené zajist’ovaci piikazy. Presto, ze spravce dan¢ zménil
svymi rozhodnutimi  ze dne  19.7.2016  exckucni tituly, tedy nyni jsou namisto
zajiStovacich pifkazi exekuc¢nimi tituly vykonatelna rozhodnuti o stanoveni dané ze dne
1. 6. 2016, ¢.j. 2215917/16/3205-50522-803547, ¢.j. 2215951/16/3205-50522-803547,
¢.j. 2215944/16/3205-50522-803547,  ¢. . 2215936/16/3205-50522-803547, danova exekuce

dale probiha a Zalobkyni tak hrozi vazna Gjma.

[14] Viiz citovaném  rozhodnutd  ze dne  24.5.2006, ¢.j.Na112/2006 - 37,
¢. 910/2006 Sb. NSS, se Nejvyssi spravai soud detailné zabyval i vykladem klicového pojmu
»vazna uma®, ktery je ,[...| nutno vyklidat relativné antonomné a igolované od predbégného posuzovini
(presnéji eceno odbadovini) budouci ispésnosti navrhovatele predbéiného opatieni v ¥izent ve véci samé. V dagnon
djmou je v pripade, ge predbéZnym opatienim ma byt podle navrbu ricastnika-sonkromé osoby ulogena povinnost
spravnimn - orgdanu, nutno roxumét egména takovy zasah do  pravni  sféry dicastnika (resp.  pokyn
(i donucent s obdobnymi drisledky), ktery — v pripadé e by byl viizeni ve véci samé shleddin sim o sobé
nedkonnym (i shleddan souidsti nezdakonného komplexnéisibo postupn spravnibo organu — predstavuje natolik
gdsadni naruseni této jeho sféry, Fe po dicastnikovi nelze spravedlivé poadovat, aby jej, byt docasné, sndsel.
Vagnon digmon tedy budon zejmeéna intengivni Zdsahy do intimni sféry navrbovatele, do jebo vlastnickych prav
(i do jinyeh jeho subjektivnich prav, ejmeéna téch, kterd maji povabu prav dstavné arucenych |...]. V" praxi
prijde zepména o snaby spravniho orgdanu proti vili icastnika-soukromé osoby ziskat o ticastnikovi informace,
Jeg ma k dispozici jen on, odejmont mu véci, které opravnéné drdi G md v opravnéné detenci, i abranit
i ve vykonu _jeho prav nebo jej v ném citelné omezit (napr. v pravu ugivat viastnénou ¢i pronajaton vée, v privu
podnikat i provogovat jinou hospoddarskou innost) "

[15]  V nyni projednavaném pfipadé se jedna o specifickou situaci v oblasti danového prava.
To se vyznacuje existenci zajist'ovaciho pfikazu jakozto mimofadné razantnfho nastroje spravce
dan¢ k okamzitému pfedstiznému zajisténi a na to navazujicimu pifpadnému exekucnimu
zpenézeni majetku danového subjektu, (jle-ii odiivodnénd obava, %e dar, un které dosud neuplynul
den splatnost, nebo datl, kterd nebyla dosud stanovena, bude v dobé jeji  vymabatelnosti nedobytna,
nebo Fe v této dobé bude vybrani dané spojeno se Znalnymi obtigemi, mige sprivee dané vydat ajistovaci prikaz
(§ 167 odst. 1 danového radu). Vydani a realizace zajist ovaciho pfikazu mize béhem mimofadné
kratké doby vsestranné paralyzovat dosud bézné fungujici podnikatelsky subjekt a nevratné
jej znicit. Zajis€ovaci pifkazy a na né navazujici exekucni udkony spravce dané pfitom
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jsou vydavany samotnym spravcem dané, a nikoli povolovany ¢i prabézné kontrolovany soudem;
jejich soudni kontrola je az nasledna.

[16]  Uplatnovani tak razantnfho nastroje proto musi podléhat adekvatné pifsné a z hledisek
casovych 1 vécnych vskutku ucinné soudni kontrole (srov. v tomto ohledu rozsudek Evropského
soudu pro lidska prava ve véci Delta pekarny, a s. proti Ceské republice, stiznost ¢ 97/11,
bod 87). Je tieba najit v ramci procesnich instituti soudniho fadu spravniho takové mechanismy,
které zasadn¢ dokazou po dobu, po kterou bude probihat zkoumani spravnimi soudy,
zda zajist’ovaci pifkazy ¢i na né podle § 169 danového fadu navazujici (tutéz hmotnépravni
dafiovou povinnost stanovici) rozhodnut{ spravce dané jsou v souladu se zakonem, pokud
mozno zajistit ekonomické preziti danového subjektu. Na druhé strané je stejné tak legitimnim
a intenzfvnim zajmem zajistit pro piipad, ze vySe uvedenymi nastroji spravce dan¢ byla stanovena
danova povinnost danového subjektu vskutku spravné, aby majetek, jenz ma byt zdrojem
pro uhrazeni této danové povinnosti, byl zajistén a ,,zmrazen™ tak, aby thrada dané nebyla
zmafena.

[17]  Spravni soudnictvi neni z povahy véci schopno posoudit zakonnost vyse popsanych
rozhodnuti spravce dan¢ ihned, nybrz v ¢asovém horizontu zpravidla minimalné né¢kolika mésica.
Po tuto dobu je tedy tfeba zajistit jednak pokud mozno co mozna nejméné narusené fungovani
danového subjektu a jeho podnikani, jednak to, Ze majetek, ktery mozna bude uzit na dhradu
jeho danové povinnosti, se nevzdali z dohledu spravce dané. Prostfedkem k tomu muze
byt pravé predbézné opatfeni. Predbézné opatfeni ma stabilizovat béznou obchodni c¢innost
danového subjektu a umoznit mu, aby za dohledu spravce dané a s jeho souhlasem v jednotlivych
pifipadech dale provozoval svoji ekonomickou ¢innost zptsobem, ktery na jedné strané umozni
co mozna nejvice zachovat jeji dosavadn{ charakter, vynosnost apod., av§ak soucasné zabezpeci,
ze spravci dané neodplynou z dosahu podstatné majetkové hodnoty danového subjektu.
Konkrétni pravidla nakladani majetkem stanovena pfedbéznym opatfenim je nutno stanovit
vzdy s ohledem na navrh nékterého zucastniki a zpravidla po vyjadfeni druhého
z nich a s pfihlédnutim k poméram danového subjektu, struktufe jeho majetku (zejména mife
jeho likvidity, nachylnosti k rychlym zménam jeho hodnoty v ¢ase), povaze jeho podnikatelské
¢innosti (pomér obratu k vynosum, potfeba provozniho kapitalu a struktura provoznich vydaja,
¢asovy horizont obratu zbozi ¢i sluzeb aj.), jakoz v neposledni fadé i s ohledem na povahu
a rozsah danové povinnosti, jez je pfedmétem sporu. Obecné vzato by se po dobu soudnich
fizeni ohledné¢ danové povinnosti, jez svoji vysi ohrozuje ekonomickou existenci danového
subjektu, mélo uspofadani poméra tohoto subjektu a spravce dané blizit cemusi jako nucena
sprava ¢i hospodafeni pod pfisnou kuratelou. Jisté¢ vsak lze uzit i jinych, méné komplexnich
opatfeni. Lze napfiklad zamezit exekué¢nimu prodeji majetkovych hodnot vétsiho rozsahu,
u nichz nehrozi jejich zkaza ¢i vyznamny pokles na hodnoté v dusledku bé¢hu casu a soucasné
jelze relativné jednoduse (na rozdil od napfiklad hotovosti ¢ penéz na uctech) uchranit
pfed zasantrocenim pfed spravcem dané a jez danovy subjekt potfebuje ke své cinnosti
(vyrobni zafizeni, automobily, provozni zasoby apod.) nebo které jinym zpusobem tvoii
vyznamnou slozku jeho majetku (napf. pozemky urcéené pro budouci vystavbu, nemovitost,
v niz danovy subjekt sidli, umélecka dila jim vlastnéna apod.).

[18]  Jak jiz bylo vySe wuvedeno, razance a bezprostiednost zajist'ovaciho pifkazu
a na n¢j navazujicich a snim v praxi spravce dané spojenych opatfeni exekucnich vyzaduje,
aby pokud mozno po celou dobu vedeni sporu pfed spravnimi soudy o meritum, tedy pfedevsim
o existenci, pravn{ divod a rozsah zajisténé danové povinnosti, mél danovy subjekt rozumnou
nad¢ji na zachovani své ekonomické existence. Jisté nelze vyloucit, ze ani s pomoci predbézného
opatfeni se to v ¢asti piipadu nepodafi zajistit, nicméné obecné by mélo jit spise o vyjimky.
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[19]  Uvedena zasada, tedy pokud mozno zachovat existenci danového subjektu po dobu fizeni
pfed spravnimi soudy, ma byt disledné uplatiiovana v ptipadech, kdy je prima facie z povahy sporu
o vlastnif hmotnépravni daniovou povinnost patrné, ze vskutku jde o skutecnosti tak ¢i onak
pravné nebo skutkové sporné a v néjaké mife nejasné. Jinak feceno, jde-li vskutku o spor o pravo
a snim spojené skutkové okolnosti, ma byt dafnovému subjektu pokud mozno umoznéno,
aby spor vedl a dovedl do konce, at’ jiz bude vysledek sporu jakykoli.

[20]  Jen zcela vyjimeéné je proto mozno v prubchu fizeni pfed spravnimi soudy piipustit
ckonomickou likvidaci danového subjektu tim, Ze spravci dané bude umoznéno v plné mife
uplatnit pravni nastroje umoznujici exekucni realizaci veskerého majetku danového subjektu.
Bude tomu jen tehdy, pokud bude spravce dané schopen popsat a dukazné dolozit, ze doty¢ny
danovy subjekt ve skutecnosti postrada ekonomickou substanci v tom smyslu, ze pravym
smyslem a dcelem jeho existence je vyluéné nebo pifevazné (tedy v mife zdsadné pfevysujici
jakékoli jiné ucely) podvodné jednani, napifklad v podobé podvodu na DPH, jak mu rozumi
judikatura Soudniho dvora EU. U danovych subjektt takovéto povahy by snaha o dalsi zachovani
jejich ekonomické existence znamenala, ze by jim po dobu soudniho fizeni bylo fakticky
umoznéno pokracovat v podvodném jednani. To je nepfijatelné. Na druhé strané vsak
v situacich, kdy danovému subjektu je spravcem dané podvodné jednani, a tim spiSe prosta ucast
na danovém podvodu (ve smyslu ,,nevédél, Ze se ucastni na podvodném jednani, avsak védét
to mohl a mél”) predestirana, avsak z okolnosti véci patrnych v prabéhu jejtho projednavani
ptfed spravnimi soudy neni ocividné, ze vyluénym ¢i pfevaznym smyslem a tcelem jeho existence
je podvodné jednani, je tfeba dat pfednost zachovani existence dafiového subjektu po dobu fizeni
pfed spravnimi soudy.

[21]  Nejvyssi spravni soud podotyka, ze predbézné opatfeni z povahy véci neni institutem
statickym, nybrz naopak dynamickym a elastickym v tom smyslu, ze zméni-li se rozhodné
skutkové okolnosti, je na misté zménit i obsah pfedbézného opatfeni, pfipadné je zcela zrusit
(§ 38 odst. 4 véta prvni s. f. s.)

[22]  Aplikujeme-li vy$e uvedené obecné uvahy na véc zalobkyné, je zfejmé, ze divod vyhovéni
jejimu navrhu na pfedbézné opatfeni je dan.

[23]  Meritem véci je spor o pravni duvody, pro které by danova povinnost v oblasti DPH méla
stthat prave Zalobkyni. Stézovatel tvrdi, Ze zalobkyné za dan odpovida proto, Ze to byla prave
ona, kdo organizoval prepravu zbozi (pohonnych hmot) zjiného ¢lenského stitu EU do CR.
Stézovatelka to popira. Obé strany argumentuji judikaturou Nejvysstho spravniho soudu
a Soudnfho dvora EU a lisi se v nahledech na jeji obsah a vyznam. Predmétem sporu tedy
je pravni otazka, a to nikoli otazka jednoducha. Z tvrzeni stéZovatele ani ze skutecnosti patrnych
ze spravnfho ¢i soudniho spisu neplyne, ze by zalobkyni byla pfedestirana tcast na danovém
podvodu, a tim méné pak, Zze vyluénym ¢i pfevaznym smyslem a udcelem jeji existence
je podvodné jednani. Je proto zjevné, ze v dané véci plati, ze je pokud mozno tifeba zachovat
ekonomickou existenci zalobkyné, ktera je s ohledem na vysi ji vyméfené danové povinnosti
ohrozena.

[24]  Hrozba ptipadného prodeje zastavenych nemovitosti zalobkyné je pak in concreto natolik
intenzivni zasah do jejich vlastnickych prav, Ze je namisté¢ zatimné upravit poméry mezi
nf a spravcem dané. Jedna se o majetkové hodnoty z povahy véci jen obtizné zaSantrocitelné
(v podstaté je lze jen pfevést na tfeti osoby, avsak nikoli fyzicky vzdalit dosahu spravce dané),
obtizné znehodnotitelné a majici neziidka pro vlastnika vyznam nejen jako majetkova
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hodnota, ale 1 pro své individualni vlastnosti a pro zasazeni do majetkového komplexu,
na némz je zalozeno vlastnikovo podnikani ¢i jina ¢innost. Jinak feceno, v piipad¢ nahrady skody
(v penézich) za prodané zastavené nemovitosti nemusi byt tato nahrada dostatecna pravé
s ohledem na specialni vlastnosti nemovitosti, coz tvrdi i zalobkyné. Predevs§im vsak prodej
nemovitosti muze v daném piipadé vyvolat jakysi dominovy efekt v podobé faktického
znemoznéni dalsi cinnosti zalobkyné. Zaroven Nejvyssi spravni soud piihlédl i k tomu,
ze spravce dané zi{dil zastavni pravo k zastavenym nemovitostem zalobkyné rozhodnutim ze dne
2.11. 2015, ¢.j. 3039913/15/3205-00540-8023, a v ptipadé prodeje nemovitosti ma tak zajisténo
své poradi. Spravce dané, resp. stat proto nemuze byt v daném ohledu dotéen jinak, nez ze bude
muset vyckat s pfipadnym prodejem zastavenych nemovitosti vrimci danové exekuce
do skonceni tohoto fizeni o kasacni stiznosti.

[25]  Argumentace, ze spravce dané se fakticky v blizké dobé nechystd nemovitosti zalobkyné
exckucné prodat, zajisténi ucelu soudniho pfezkumu ve spravnim soudnictvi nedostacuje.
Za takovych okolnosti je mira nejistoty, jiz je zalobkyné vystavena, neuimérna; ucelem
pfedbézného opatfeni je mimo jiné nastolit stav relativni prozatimni jistoty obou ucastnika
soudniho fizeni po dobu, po kterou probiha.

IV. Zavér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[26]  Nejvyssi spravni soud na zaklade vyse uvedenych uvah dospél k zaveru, ze byly splnény
podminky pro vydani pfedbézného opatfeni. Proto zavazal spravce dané tak, jak je uvedeno
v prvnim vyroku tohoto usneseni. Udinky omezeni zaloZeného predbéznym opatfenim trvaji,
pokud zdejsi soud predbézné opatfeni pfedtim sim nezrusi ¢i nezméni, do dne pravni moci
rozhodnuti Nejvyssitho spravniho soudu o kasacni stiznosti stézovatele. Nejvyssi spravai soud
k tomu ale dodava, ze vydani predbézného opatfeni zadnym zpusobem nepfedjima, jak zdejsi
soud rozhodne ve véci samé.

[27]  Jelikoz s navrhem na nafizeni pfedbézného opatfeni je spojena poplatkova povinnost
ve vysi 1000 K¢ (polozka 5 sazebniku poplatkd, ktery je piflohou k zakonu ¢. 549/1991 Sb.,
o soudnich poplatcich), ktera vznika rozhodnutim o navrhu na vydani predbézného opatfeni
[§4 odst. 1 pism. h) zakona o soudnich poplatcich], zdejsi soud ulozil Zalobkyni v druhém vyroku
povinnost soudni poplatek zaplatit (§ 2 odst. 6 zakona o soudnich poplatcich). Poplatek je tieba
zaplatit na ucet €. 3703-46127621/0710, variabilni symbol 1020310816.

[28] O nakladech fizeni o pfedbézném opatfeni rozhodne Nejvyssi spravni soud v ramci
rozhodnuti o nakladech fizeni o kasac¢ni stiznosti (§ 61 odst. 1 ve spojeni s § 120 s. . s.).
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné¢ dne 20. fijna 2016

JUDx. Karel Simka
pfedseda senatu
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Nejvyssi spravni soud
Moravské namésti 6
Brno

sp. zn. 2 Afs 108/2016

Vyhovuji vyzve a zasilam v kolkovych znamkach urceny soudni poplatek.

Misto pro nalepeni kolkovych znamek:





