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USNESENI

Nejvyssi  spravni soud rozhodl vsenatu slozeném  z pfedsedkyné Daniely
Zemanové a soudcu  Zdenka Kihna a Miloslava Vyborného v pravni véci zalobkyné:
Ceskoslovenska obchodni banka, a. s., se sidlem Radlicka 333/150, Praha 5, proti zalované:
Ceska narodni banka, se sidlem Na Ptikopé 28, Praha 1, proti rozhodnuti bankovni
rady zalované ze dne 25.8.2011, ¢j. 2011/2602/110, v fizeni o kasacéni stiznosti Zzalobkyné
proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 20. 4. 2016, ¢j. 10 Af 67/2011-102,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki. nema  pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduvodnéni:

[1] Rozhodnutim ze dne 7. 6. 2011, ¢. 2011/6163/570, ulozila zalovana podle § 121
odst. 1 zdkona ¢. 189/2004 Sb., o kolektivnim investovani, ve znéni do 14. 7. 2011,
zalobkyni pokutu ve vysi 850 000 K¢ za poruseni povinnosti depozitaife podilového fondu
Develop Group — oteviené¢ho podilového fondu, Bayerische Investment Fonds, a. s. — investi¢ni
spolecnost (dale jen ,,podilovy fond®) vyplyvajicich z§ 21 odst. 1 pism. ¢) a h) zikona
o kolektivnim investovani. Bankovni rada Zzalované v zahlavi specifikovanym rozhodnutim ze dne
25. 8. 2011 zamitla rozklad zalobkyné a rozhodnuti vydané zalovanou potvrdila.

(2] Zalobé podané proti rozhodnuti bankovni rady Zalované Méstsky soud v Praze shora
specifikovanym rozsudkem ze dne 20. 4. 2016 nevyhov¢l.

[3] Zalobkyné (dale jen ,,stéZovatelka®) podala proti tomuto rozsudku méstského soudu
kasacni stiznost.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otiazkou, zda kasacni stiznost byla podana
v zakonné lhute, nebot’ pouze v takovém piipadé muze byt soudem meritorné projednana.

[5] Podle § 106 odst. 2 s. f. s. musi byt kasacni stiznost podana do dvou tydnu
ode dne doruceni rozhodnuti, pficemz zmeskan{ lhaty pro podani kasaéni stiznosti nelze
prominout.

[6] Pocitani lhuty pro podani kasaéni stiznosti se fidi § 40 s. f. s., ktery stanovi,
ze lhuta stanovena timto zakonem, vyzvou nebo rozhodnutim soudu pocind bézet pocatkem
dne nasledujictho poté, kdy doslo ke skutecnosti urcujici jeji pocatek. Dle § 40 odst. 2 s. f.s.
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konéi lhuta uréena podle tydnu uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem,
ktery pocatek lhaty urcil. Podle odstavce 4 citovaného ustanoveni je lhita zachovana,
bylo-li podani v posledni den lhtty pfedano soudu, nebo jemu zaslano prostrednictvim drzitele
postovni licence, popt. zvlastni postovni licence, anebo pfedano organu, ktery ma povinnost
je dorucit, nestanovi-li tento zakon jinak.

[7] Z ptedlozeného soudniho spisu Nejvyssi spravni soud ovéfil, Ze napadeny rozsudek
méstského soudu, ktery obsahoval rovnéz pouceni o moznosti podat proti nému ve lhaté dvou
tydnt ode dne doruceni kasacni stiznost Nejvyssimu spravnimu soudu, byl stézovatelce dorucen
ve ctvrtek 21. 4. 2016. Lhita k podani kasacni stiznosti v souladu s citovanymi zakonnymi
ustanovenimi uplynula o dva tydny pozdéji, tj. ve ctvrtek 5. 5. 2016 (§ 40 odst. 1 véta prvni
aodst. 2 s. f. s; srov. téz usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 25. 9. 2003,
¢j. 5 Afs 13/2003-58, publikované pod ¢. 57/2004 Sb. NSS).

(8] Kasa¢ni stiznost sté¢zovatelky byla Nejvys§imu spravnimu soudu dorucena
prostfednictvim datové schranky dne 6. 5. 2016, tj. den po zikonem stanovené lhuté.
Stézovatelka pfitom v kasacni stiznosti neuvedla zadné okolnosti ani davody, kterymi by béh
zakonné lhuty pro podani kasacni stiznosti zpochybnila; naopak sama konstatovala, ze ji byl
napadeny rozsudek dorucen dne 21. 4. 2016 a kasa¢n{ stiznost datovala dnem 6. 5. 2016.

[9] Ze shora uvedencho je zfejmé, Ze kasacni stiznost byla podana opozdéné. Nejvyssi
spravni soud proto kasac¢ni stiznost podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. b) za pouziti § 120 s. f. s.
odmitl.

[10]  Vyrok o nahrad¢ nakladt fizeni se opira o wustanoveni §60 odst. 3 s.f.s,
ve spojeni s § 120 s. f.s.,, podle nichz zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada
fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.

Pouceni: Proti tomuto usneseni mnejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 7. ¢ervna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu
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