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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné JUDr. Barbary Poftizkové
a soudct JUDr. Radana Malika a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobkyné: T. T. L.
G., zast. Mgr. Petrem Vaclavkem, advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti
zalovanému: Reditelstvi sluzby cizinecké policie se sidlem Olsanska 2, Praha 3, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 13. 11. 2015, ¢. j. CPR—26464—5/C]—2015—930310—C235, v fizeni
o kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 5. 2. 2016,
¢.J.2A97/2015 - 58,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo nanihradu naklada fizeni.
Odiavodnéni:

(1] Podanou kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,,sté¢Zzovatelka®) domaha zruseni v zahlavi
oznaceného rozsudku Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky soud®), kterym byla jako
neduvodna zamitnuta jeji Zaloba proti v zahlavi uvedenému rozhodnuti zalovaného. Timto
rozhodnutim bylo zamitnuto jeji odvolani a potvrzeno rozhodnuti Krajského feditelstvi policie
hl. m. Prahy, odboru cizinecké policie ze dne 7. 7. 2015, ¢& j. KRPA-75461-112/CJ-2014-000022
(dale jen ,,prvostupniové rozhodnuti®), kterym bylo sté¢zovatelce podle § 119 odst. 1 pism. ¢) bod
2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinca na tzemi CR 2 0 zméné nckterych zakonu, ve znéni
ucinném pro projednavanou véc (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), ulozeno spravni vyhosténi
a byla stanovena doba, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych stata Evropské unie,
v délce jednoho roku.

I. Vymezeni véci

[2] Méestsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, Zze zalovany se fadnym zpusobem
vyporadal s jednotlivymi namitkami  stézovatelky, které uplatnila v odvolani proti



9 Azs 107/2016

prvostupniovému rozhodnuti. Z obsahu jeho rozhodnuti je zcela seznatelné, z jakych skute¢nosti
pii posouzeni odvolani vychazel a k jakym zavéram dospél.

[3] Z prvostupnového rozhodnuti a rozhodnuti Zalovaného vyplyva bez jakychkoli
pochybnosti, Ze spravni organy se v fizeni o spravnim vyhosténi zabyvaly zasahem
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinca
ve smyslu jednotlivych aspekta dle § 174a zakona o pobytu cizinct. Pfi posouzeni pfiméfenosti
zasahu spravnfho vyhosténi do soukromého a rodinného Zivota cizince je nutno vychazet
pfedevsim z judikatury Evropského soudu pro lidska prava, kdy se zohlednuje zejména 1) rozsah
ve kterém by byl rodinny nebo soukromy zivot narusen, 2) délka pobytu cizince ve smluvnim
staté, ktery hodla cizince vyhostit, 3) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na tento stat, 4)
existence nepfekonatelné pfekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi puvodu,
napf. nemoznost rodinné¢ho piislusnika nasledovat cizince do zemé puvodu, 5) imigracni historie
cizince, jeho porusen{ pravidel cizineckého prava v minulosti, 6) povaha a zavaznost poruseni
vefejného poradku, ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem.

[4] Pokud se tykd bodu 1), stéZovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky na zakladé
povolené¢ho dlouhodobého pobytu do 21. 3. 2010, kdy 10. 3. 2010 podala zadost o prodlouzeni
doby platnosti tohoto dlouhodobého pobytu. Rizeni o této Zadosti bylo usnesenim Ministerstva
vnitra ze dne 12. 4. 2010 zastaveno (v pravni moci dne 7. 4. 2013). Pravni moci rozhodnuti
o zastaveni fizeni skonéila opravnénost jejtho pobytu na tzemi Ceské republiky dle § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinci. 1 kdyz dne 16. 4. 2013 podala novou zadost o povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem, podanim této zadosti ji nevznikla opravnénost pobytu
na tzemi Ceské republiky.

[5] Spolecné souziti stézovatelky s jejim manzelem, které je bezdétné, bylo zalozeno
uzavienim manzelstvi dne 10. 4. 2013, tedy v dobé, kdy jeji pobyt na tizemi Ceské republiky
byl jiz neopravnény. StéZovatelka zacala budovat rodinné vazby na tzemi Ceské republiky
az v dob¢, kdy jeji pobyt byl spojen s porusovanim pravnich pfedpisi. Tato skute¢nost sama
o sob¢é nemuze byt povazovana za divod, pro ktery nelze rozhodnuti o spravnim vyhostén{ vydat
(méstsky soud v této souvislosti odkazal na rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne
3.7.2013, ¢ j. 1 As 17/2013 — 50). Navic sama stézovatelka uvedla, ze pokud by musela
vycestovat, cestu do vlasti by ji hradil jeji manzel, coz jeji manzel potvrdil.

[6] K bodu 2) méstsky soud uvedl, Ze stéZovatelka na tzemi Ceské republiky pficestovala
vdubnu r. 2007 na zakladé povoleni k dlouhodobému pobytu, které si prodluzovala.
Od 8. 4. 2013 jiz pobyvala na tzemi Ceské republiky bez jakéhokoliv opravnéni, kdy z davodu
jejtho neopravnéného pobytu ji byl vydan vyjezdni piikaz s platnosti od 18. 7. do 15. 9. 2013,
ktery nerealizovala. Tedy od 8. 4. 2013 do 17. 7. 2013 pobyvala na tzemi Ceské republiky bez
jakéhokoliv opravnéni. Od 18. 7. do 15. 9. 2013 pak pouze na zakladé¢ vyjezdniho pfikazu,
kdy bé¢hem pfechodného pobytu méla cinit dkony spojené s vycestovanim z uzemi, coz vsak
necinila, a od 16. 9. 2013 a2 do svého zajisténi 24. 2. 2014 opétovné pobyvala na tzemi Ceské
republiky bez jakéhokoliv opravnéni.

[7] Co se ty¢e bodu 3), stézovatelka se ani pres délku svého pobytu na tzemi Ceské republiky
nenaucila c¢eskému jazyku, pobyvala pouze v komunité svych rodakud, Zadné vazby sociilni,
spolecenské ¢i kulturni k Ceské republice neuvedla.

[8] Nepfekonatelné prekazky k rodinnému ¢i soukromému Zivotu v zemi pavodu [bod 4)]
neexistuji, nebot’ rodinni pfislusnici stézovatelky (rodice + dvé sestry) Ziji na Gzemi Vietnamu, jeji
rodice obyvaji vlastni rodinny dim. Navic v r. 2011 své rodice a sestry na uzemi Vietnamu
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navstivila a pobyla s nimi dva mésice. Jeji vazby k vlasti proto nejsou zcela zpfetrhany. Tyto
vazby nema zpfetrhany ani jeji manzel, nebot’ i jeho rodice a bratr Ziji na dzemi Vietnamu.
V letnich mésicich roku 2015 je také zamyslel ve Vietnamu navstivit. Jak sté¢zovatelka, tak jeji
manzel hovoii pouze vietnamskym jazykem, a na uzemi Ceské republiky pobyvaji jen
ve spolecnosti svych rodaka. Ani on neuvedl, ze by mél vybudovany néjaké spolecenské, kulturni
& jiné vazby k Ceské republice. Z tohoto divodu neexistuje objektivni nemoznost manzela
st¢zovatelku pfipadné nenasledovat do jejich vlasti (Viethamu), kde oba zili pfedtim, nez

pficestovali na dzemi Ceské republiky.

[9] K bodu 5) méstsky soud uvedl, Ze stéZovatelka piicestovala na tzemi Ceské republiky
na zakladé platného cestovniho dokladu, a udéleného ji dlouhodobého povoleni k pobytu
na tzemi. Od 8. 4. 2013 pobyvala na tzemi Ceské republiky neopravnéné. Na neopravnénosti
pobytu nic neméni ani existence potvrzeni Ministerstva vnitra z 9. 5. 2013, dle kterého podanim
zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu ze dne 16. 4. 2013, zalobkyni vzniklo opravnéni
k pobytu na uzemi Ceské republiky, nebot’ toto potvrzeni je zcela v rozporu se zdkonem
o pobytu cizincu. Stézovatelka si navic (jak vyplyva zjeji vypovédi) byla zcela védoma svého
neopravnéného pobytu na tzemi Ceské republiky. O neopravnénosti pobytu na tzemf si musela
byt védoma i proto, ze ji byl od 18. 7. 2013 do 15. 9. 2013 udélen vyjezdni pfikaz, ktery vsak

nerealizovala.

[10] K bodu 6) méstsky soud zopakoval, ze sté¢zovatelka od 8. 4. 2013 pozbyla opravnéni
k pobytu na tzemi Ceské republiky. K piechodnému pobytu byla opravnéna pouze po dobu
platnosti vyjezdniho pfikazu od 18. 7. do 15. 9. 2013. Po vyprseni platnosti vyjezdniho piifkazu
az do zajisténi dne 24. 2. 2014 pobyvala na uzemi Ceské republiky opétovné neopravnéné. Soud
uzaviel, ze z posouzeni jednotlivych aspekta pfiméfenosti dle § 174a zdkona o pobytu cizincu
vyplyva, ze vice aspektt svédci v neprospéch stézovatelky nez v jeji prospéch. Nelze tedy hovofit
o tom, ze by rozhodnuti o spravnim vyhosténi bylo nepfiméfené.

[11] S ndmitkou, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky zcela legalné, coz
deklarovalo Ministerstvo vnitra, se soud neztotoznil. Potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne
9.5.2013 je zcela v rozporu se zakonem o pobytu cizinct, zejména s § 47 odst. 2, nebot’
podanim zadosti o povoleni k dlouhodobému pobytu za jinym ucelem dne 16. 4. 2013
stézovatelce nevznikla opriavnénost k pobytu na tzemi Ceské republiky. Samotné vydani
potvrzeni ze dne 9. 5. 2013 rovnéz nemohlo zalozit fikci opravnéného pobytu. To, ze bylo
uvedené potvrzeni ze dne 9. 5. 2013 vydano zcela v rozporu se zakonem o pobytu cizinct,
vyplyva i z potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 24. 2. 2014 ohledné¢ pobytu stézovatelky na tzemi
Ceské republiky, které bylo vydano pro potteby fzeni o spravnim vyhosténi.

I1. Obsah kasac¢ni stiZnosti a vyjadfeni ke kasacni stiZnosti

[12]  Proti rozsudku méstského soudu broji stézovatelka kasacni stiznosti, jejiz duvody
podfazuje pod § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. 1. s.

[13]  Predné¢ namita, ze je odavodnéni napadeného rozsudku nedostate¢né, nebot’ neobsahuje
podrobné vyporadani se s jednotlivymi zalobnimi namitkami a velmi strucné toliko pfebira
argumentaci zalovaného bez blizstho vysvétleni, pro¢ pravé argumentaci zalovaného dava
pfednost pfed argumenty stézovatelky. S ohledem na vySe uvedené a zejména naprosto
nedostate¢né posouzeni pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi se domniva, ze soud
porusil své povinnosti, kdyz zcela nedostatecné zduvodnil své rozhodnuti, nedostatecné
vyporadal namitky uplatnéné v zalobé a nezabyval se nalezité skutecnym stavem véci. Soud
pochybil pfedev§im ve vztahu k pfezkumu zasahu rozhodnuti o spravnim vyhosténi



9 Azs 107/2016

do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. To samé ale plati také, pokud jde o uzité
opatfeni v podobé¢ spravnitho vyhosténi, tedy samotnou nutnost uziti tohoto opatfent,
coz je namitka, ktera ztstala zcela bez odezvy.

[14]  Dale namita, ze se soud nedostate¢né vypoifadal s namitkou poruseni zasady materialni
pravdy ze strany spravnich organti obou stupni. V riamci zaloby totiz namitala pravé
nedostate¢né zjisténi skutecného stavu véci tak, jak vyplyva ze zasady materialni pravdy. Spravni
organ prvého stupné dukladné zjistil vSechny okolnosti svédcici v neprospéch stézovatelky, avak
zcela opomneél zjist’ovat 1 skutecnosti svedéici v jeji prospéch, jak mu uklada § 50 odst. 3 zakona
& 500/2004 Sb., spravniho fadu, ve znéni pozdéjsich predpist (dale jen ,,spravni ¥4d*). Zalovany
tuto vadu nezhojil v ramci odvolacitho fizeni a napravu nepfinesl ani prezkum u méstského
soudu.

[15] 'V této souvislosti pfipomina, ze se do situace, kdy na uzemi pobyvala neopravnéne,
dostala zcela bez svého pfic¢inéni. V souladu se zasadou presumpce spravnosti vefejné listiny
davéfovala potvrzeni, které ji bylo vydano dne 9. 5. 2013 Ministerstvem vnitra, v némz ji tento
spravni orgin vyslovné ujistil o opravnénosti jejtho pobytu na tzemi CR a2z do priavni moci
rozhodnuti o podané Zzadosti. Potvrzeni ze dne 9. 5. 2013 jasn¢ deklaruje, Zze z davodu
zadosti 0 zménu ucelu podané dne 16. 4. 2013, je stézovatelka opravnéna na uzemi pobyvat,
atoaz do okamziku nabyt{ pravni moci rozhodnuti o této zadosti. Pravni moci ovsem
rozhodnuti v fizeni o této zadosti nabylo az dne 2. 10. 2014, tedy dlouho po zahajeni f{zeni
o spravnim vyhosténi. Tuto skutecnost, tedy uvedeni v omyl prostfednictvim Ministerstva vnitra,
st¢zovatelka opakované tvrdila a zduraznovala jiz v fizen{ v prvnim stupni. Spravni organ na ni
naprosto nereflektoval, a predeviim ji nezohlednil v ramci pfimétenosti rozhodnuti. Zalovany
se pak s touto listinou vypofadal nezakonnym a nepfipustnym zptsobem.

[16]  Vzhledem k pisemné deklaraci Ministerstva vnitra, nebyla sté¢Zovatelka na tzemi v dobé
zahdjeni fizeni o spravnim vyhosténi neopravnéné. Na dal$i opravnd a nasledna tvrzeni
Ministerstva vnitra nemuze byt bran zfetel, nebot’ jednala zcela s dtvérou ve spravnost ufedniho
aktu ze dne 9. 5. 2013, ktery ji byl vystaven. Byt’ k ulozeni spravniho vyhosténi sta¢i pouhy
neopravnény pobyt bez dalstho, nelze na cizinci spravedlivé pozadovat, aby védél, e je v CR
neopravnéné, kdyz odpovédny spravni organ deklaroval opravnénost jeho pobytu. Dle
dolozeného potvrzeni je zfejmé, ze Ministerstvo vnitra vztahovalo fikci pobytu na pravomocné
rozhodnuti o zadosti ze dne 106. 4. 2015, tato zadost byla pravomocné¢ ukoncena az 2. 10. 2014.

[17]  Napravu nezakonnych rozhodnuti spravniho organu prvého stupné a zalovaného
nepfinesl ani soudni pfezkum téchto rozhodnuti. Soud se vtubec relevantné nevyporadal s zalobni
namitkou sméfujici proti nedostatecnému zjisténi skutecného stavu véci. Za nespravné
a nepfipadné Ize oznacit odivodnéni méstského soudu, kdy tento bagatelizuje vyznam potvrzeni,
na zakladé kterého byla stézovatelka v dobré vife ohledné¢ legalnosti svého pobytu na tzemi.
Méstsky soud nepfezkoumatelné a nespravné tvrdi, ze k potvrzeni nelze nikterak pfihlédnout,
nebot’ bylo vydano v rozporu s pravaimi predpisy, jelikoz podana zadost nezakladala fikci pobytu
ve smyslu § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Soud mél potvrzeni dat urcitou vahu, nebot’
vydani tohoto potvrzeni je z hlediska samotné existence protipravniho jednani, které by zakladalo
duvod spravniho vyhosténi naprosto klicové a zasadni. Je samozfejmé pravdou, ze ze zakona
fikce jako takova dle § 47 na danou zadost nevznika. Ministerstvo vnitra, jako kompetentni organ,
vs$ak vydalo vefejnou listinu — potvrzeni o podani zadosti — ve kterém ji vyslovné ujistilo, ze jeji
pobyt je na tzemi legalni. Jestlize tak ministerstvo ucinilo v rozporu se zakonem, nelze to pficitat
k tizi stézovatelky. Ta je v postaveni cizince, ktery nemusi ovladat detaily apravy ceského
cizineckého prava, ktera je dokonce i pro tuzemské obcany dosti komplikovana. V jejim
postaveni se nelze divit tomu, ze duvéfovala vefejné listiné — potvrzeni o opravnénosti jejtho
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pobytu. Ve svétle uvedeného se stézovatelka domniva, ze se nemohla dopustit jednani
zakladajicitho skutkovou podstatu pro ulozeni spravniho vyhosténi. V kazdém pfipadé vsak nelze
pfijmout zpusob, jakym se s véci vyporadal méstsky soud, ktery prakticky a priori odmita pfiznat
jakoukoli dulezitost tomuto potvrzeni, pokud jde o posuzovani otiazky nelegalnosti pobytu,
respektive pfiméfenosti rozhodnuti o spravnim vyhosténi.

[18]  Stézovatelka rovnéz namita, ze se soud nedostatecné vypofadal s namitkou sméfujici proti
nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti. Spravni organ prvého stupné se nedostatecné zabyval
otazkou pfiméfenosti rozhodnuti o vyhosténi a relevantné neoduavodnil, pro¢ byla ulozena prave
opatfeni ve formé vyhostén{ a zrovna v této délce. Vadou nezakonnosti a nepfezkoumatelnosti
trpi 1 rozhodnuti zalovaného a soudu, nebot’ ty toliko aprobovali rozhodnuti spravniho organu
prvého stupné, aniz by se dostatecné vypofadali s odvolacimi, resp. zalobnimi namitkami.
Je pfesvedcena, ze jeji jednani, kdy setrvala na Gzemi z dtvodu zachovan{ prava na spravedlivy
proces v ramci fizeni o zalobé v pobytové véci, nevykazuje zadné znaky spolecenské
nebezpecnosti, nenf v rozporu s vefejnym zajmem, ani se zajmy spolecnosti. Pokud dle ustalené
judikatury je na spravni vyhosténi pohlizeno jakozto na opatfeni statu, nejde tedy o sankci
v pravém slova smyslu, je tfeba se tazat, kde spravni organy mohou spatfovat zdjem statu
na nuceném vycestovani sté¢zovatelky z Gzemi, kdyz vlastné pouze duvérovala potvrzeni, které
ji bylo vydano Ministerstvem vnitra.

[19]  Jak samotna forma ulozeného opatfeni, tak délka spravniho vyhostén{ byla vyméfena
zcela nepfiméfené a neadekvatné okolnostem piipadu. Stézovatelka plné spolupracovala
se spravnim organem, vypovédéla pravdu o svém pobytu na uzemi i okolnostech jejtho zajisténi
a duvodech nelegalnosti pobytu. V minulosti pobyvala na tzemi v souladu se zakonem a po té,
co ji bylo zruseno povoleni k pobytu, udélala vse, co bylo v jejich silach, aby legalizovala svuj
pobyt. Byla v dobré vife, pokud jde o opravnénost jejtho pobytu na tzemi. S ohledem
na okolnosti, na jejichz podkladé se do soucasné situace dostala, je ulozeni spravniho vyhosténi
v tomto ohledu zcela nepfiméfenym zasahem.

[20]  Soud se rovnéz dostatecné nevypofadal s namitkou sméfujici proti nepfiméfenosti
napadenych spravnich rozhodnuti co do jejich dopadid do soukromého a rodinného zivota.
Pochybil, kdyZz banalizoval naplnéni jednotlivych davoda nepfiméfenosti na strané stézovatelky,
jako je dosti dlouha doba pobytu na uzemi, stejné¢ jako vazby soukromého a pfedevsim
rodinného charakteru, které si na uzemi vybudovala. RovnéZz prvoinstanéni spravni organ
nedostate¢né posoudil pfiméfenost rozhodnuti o spravnim vyhosténi, zejména pokud jde o zasah
do soukromého a rodinného zivota stézovatelky. Prvoinstancni organ ve svém rozhodnuti sice
konstatuje hlediska vyznamna dle zakona pro rozhodnuti ve véci spravntho vyhosténi, avsak
zakonné podminky nevaze k situaci a nezohlednuje dostatecné specifika celého pfipadu.

[21]  Na zakladé¢ vyse uvedeného navrhuje, aby Nejvyssi spravn{ soud zrusil napadeny rozsudek
a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

[22]  Zalovany ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti ze dne 19. 5. 2016 uvedl, e kasa¢ni stiznosti
muze byt napaden pouze zpusob rozhodovani spravniho soudu, ktery nebude blize komentovat.
Zalovan;’r dale odkazuje na spisovy material, ma za to, ze postupoval v souladu s platnou pravni
upravou. Navrhuje zamitnuti kasacni stiznosti.

ITI. Posouzeni NejvySsim spravnim soudem

[23]  Nejvyssi spravni soud posoudil formalni nélezitosti kasa¢ni stiznosti a shledal, Ze kasa¢ni
stiznost byla podana vcas, jde o rozhodnuti, proti némuz je kasaéni stiznost pfipustna,
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a stézovatelka je zastoupena advokatem (§ 105 odst. 2 s.f.s.). Poté prezkoumal napadeny
rozsudek meéstského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodd, ovéfil
pfi tom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, knimz by musel pfihlédnout z Gfedni
povinnosti (§ 109 odst. 3a 4 s. f. s.), a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost nenf duvodna.

[24]  Nejprve se zabyval namitanou nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti. Vlastni
pfezkum rozhodnuti méstského soudu je totiz mozny pouze za pfedpokladu, ze spliuje kritéria
pfezkoumatelnosti. Tedy, Ze se jedna o rozhodnuti srozumitelné, které je opfeno o dostatek
relevantnich davodu, z nichz je zfejmé, pro¢ méstsky soud rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku
rozhodnuti. Nepfezkoumatelnost rozhodnuti je natolik zavaznou vadou, Ze kni soud pifihlizi
1 bez namitky, z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 4 s. 1. s.).

[25]  Veskera vyse uvedena kritéria napadené rozhodnuti spliuje. Jednd se o srozumitelné
rozhodnuti opfené o dostatek relevantnich diavodud. Je z néj zcela zfejmé, pro¢ meéstsky soud
rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku rozhodnuti.

[26]  Stézovatelka konkrétné namita, ze méstsky soud nevypotadal jeji zalobni namitky a pouze
struc¢né prebral argumentaci spravnich organt. S touto namitkou se soud neztotoznil.

[27] 'V zalobé byly uplatnény nasledujici zalobni body: 1) nepfezkoumatelnost napadeného
rozhodnuti zalovaného, nebot’ se Zzalovany nedostatecné vypofadal s odvolacimi namitkami;
2) spravni organy nevychazely ze skute¢ného skutkového stavu, nebot’ nezohlednily potvrzeni
Ministerstva vnitra z 9. 5. 2013; 3) spravni organy se nedostatecné zabyvaly pfiméfenosti
spravniho vyhosténi; 4) spravn{ vyhosténi je nepfiméfené ve smyslu § 119a odst. 2 zakona
o pobytu cizinct a neni nevyhnutelné je vydat. Vsemi uvedenymi zalobnimi body se méstsky
soud podrobné zabyval. Nejprve se vyjadfil k namitané nepfezkoumatelnosti rozhodnuti
zalovaného (strana 7 a 8 rozsudku), nasledné zhodnotil, zda se spravni organy dostatecné
zabyvaly pfiméfenosti spravnfho vyhosténi, a v navaznosti na to sam posoudil, zda je spravni
vyhosténi pfiméfené z hlediska zasahu do soukromého a rodinného Zivota stézovatelky (strany 8,
9 a 10 rozsudku). Na zavér se zabyval namitanym nezohlednénim skute¢ného stavu véci
v souvislosti s potvrzenim Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2013 (strany 10, 11 a 12 rozsudku).
Tvrzeni, ze by méstsky soud ,pouze prebral argumentaci zalovaného®, nema oporu
v oduvodnéni rozsudku méstského soudu.

[28]  Soud se neztotoznil ani s tvrzenim stézovatelky, Ze zustala zcela bez odezvy jeji namitka,
ze neni nutné ukladat spravn{ vyhosténi. Méstsky soud v prvnim odstavci na strané 8 napadeného
rozsudku uvedl, Ze ,,pokud doslo k napinéni jedndnim Zalobkyné § 119 odst. 1 pism. ¢/ bod 2 ikona
0 pobytu cizined, nexbylo spravnimu organn nic jiného neg po vageni vsech dikazsi, které si béhem spravnibo
Fizeni opatisl, rozhodnnti o spravnim vyhosténi Falobkyné vydat< Ze by bylo rozhodnuti o spriavnim
vyhosténi nepfiméfenym zasahem do soukromého nebo rodinného zivota stézovatelky méstsky
soud ani spravni organy neshledaly (viz strany 8 az 10 napadeného rozsudku).

[29]  Co se tyce namitky nedostatecné zjisténého skutkového stavu v souvislosti s potvrzenim
Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2013, je nutné v prvé fadé konstatovat, ze sté¢zovatelka potvrzeni
ptfedlozila az jako piflohu doplnéni odvolani ze dne 3. 8. 2015 (nikoli az pfi jednani u méstského
soudu, jak soud nespravné uvedl v odavodnéni napadeného rozsudku). Jiz v ramci
prvostupniového fizenf viak potvrzeni zminovala (resp. tvrdila, Zze Ministerstvo vnitra deklarovalo
opravnénost jejtho pobytu na dzemi CR). Prvostupfiovy organ se tvrzenimi stézovatelky zabyval
(viz strany 5, 9, 11, 16 a 19 prvostupnového rozhodnuti). Stejn¢ tak zalovany se k potvrzeni
ze dne 9. 5. 2013 podrobn¢ vyjadfil (viz strany 5 az 7 rozhodnuti zalovaného). Nelze tedy tvrdit,
ze by spravni organy nedostateéné zjistily skutkovy stav véci. To, ze spravni organy potvrzeni
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ve svétle dalsich skute¢nosti hodnotily jinym zpusobem a pfisoudily mu jiny vyznam nez
stézovatelka, neznamena, ze se jim nezabyvaly.

[30]  V potvrzeni Ministerstva vnitra ze dne 9. 5. 2013 je uvedeno nasledujici:

wDne 10. 03. 2010 podala jmenovand cizinka Fadost o prodlonzent platnosti povolent & dloubodobémn pobytu
na sizemi CR, za iicelem podnikini — OSVC. O této Zidosti nebylo k dnesnimu dni pravomocné rozhodnuto,
g tohoto Ministerstvo vnitra, odbor agylové a migraini politiky potvrzuje, Fe cizinka, které je toto potvrzeni
vystaveno, je po dobu platnosti tohoto potvrzent, ale jen do doby nabyti pravni moci rozhodnuti o podané ddosti,
oprivnéna pobyvat na iizemi CR, nebot’ dle § 47 odst. 2 zik. & 326/1999 Sb. byla zalogena opravnénost
pobytu Fadatelky na sizemi CR a neni dokladem, ktery by nmoioval cestovini po sizemi schengenského prostorn,
vycestovani g néj a ndvrat na nemi CR.

Dne 16. 04. 2013 podala jmenovand cizinka Zddost o zménu diceln — RODINNY — cizinec je mansel +/.
O této Zddosti nebylo & dnesnimn dni pravomocné roghodnuto, 2 tohoto Ministerstvo vnitra, odbor agylové
a migracni politiky potvrzuje, Ze cizinka, Rteré je toto potvreni vystaveno, je po dobu platnosti tohoto potvrzent,
ale jen do doby nabyti privni moci rozhodnuti o podané Zidosti, oprivnéna pobyvat na sizemi CR, nebot’ dle § 47
odst. 2 zik. & 326/1999 Sb. byla zaloZena oprivnénost pobytu Sadatelly na sizemi CR a neni dokladem,
ktery by umoioval cestovini po dizemi schengenského prostorn, vycestovdni 3 néj a ndvrat na sizemi CR.

[31] Z potvrzeni tedy skute¢né vyplyva, ze podani zadosti o zménu ucelu (vydani povoleni
k dlouhodobému pobytu za jinym tcelem) ze dne 16. 4. 2013 opraviiovalo stézovatelku k pobytu
na uzemi Ceské republiky az do pravni moci rozhodnuti o podané zadosti.

[32]  Podle § 47 odst. 1 zakona o pobytu cizinct zadost o povoleni k dlouhodobému pobytu
je cizinec povinen podat nejdfive 90 a nejpozdéji 14 dnt pfed uplynutim platnosti viza k pobytu
nad 90 dnu. V pfipadé, Zze podani zadosti ve lhaté podle pfedchozi véty zabrani divody na vuli
cizince nezavislé, je cizinec opravnén tuto zadost podat do 3 pracovnich dna po zaniku téchto
davoduy; vizum se do doby zaniku tohoto opravnéni povazuje za platné.

[33]  Podle § 47 odst. 2 zakona o pobytu cizinci pokud doba platnosti viza k pobytu nad 90
dnt uplyne pfed rozhodnutim zadosti o povoleni dlouhodobého pobytu, ackoliv zadost byla
podana ve lhaté¢ podle odstavce 1, povazuje se vizum za platné do doby nabyti pravni moci
rozhodnuti o podané zadosti.

[34]  Jelikoz stézovatelka podala dne 10. 3. 2010 Zadost o prodlouzeni platnosti povoleni
k dlouhodobému pobytu (platného do 21. 3. 2010), povazovalo se v souladu s § 47 odst. 2
zakona o pobytu cizinct povoleni za platné do pravnf moci rozhodnuti o zadosti. Pravni moci
nabylo rozhodnuti o zadosti dne 7. 4. 2013. Do tohoto dne tedy stéZzovatelka pobyvala na tzemi
CR opravnéné. Jelikoz k podani Zadosti o zménu Géelu (vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym ucelem) doslo az dne 16. 4. 2013, tedy mimo lhaty dle § 47 odst. 1 zakona
o pobytu cizinci, nemohlo podani této zadosti stézovatelce zalozit opravnénost pobytu na uzemi
CR dle § 47 odst. 2 zdkona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud se ztotoznil s méstskym
soudem, ze vydané potvrzeni ze dne 9. 5. 2013 je v rozporu s § 47 zakona o pobytu cizinci.

[35]  Lze tedy uzaviit, ze podani zadosti o zménu ucelu (vydani povoleni k dlouhodobému
pobytu za jinym téelem) dne 16. 4. 2013 stéZovatelku neopraviiovalo k pobytu na tzemi CR.
Opravnéni k pobytu nemohlo zalozit ani nespravné potvrzeni ze dne 9. 5. 2013. Stézovatelka tedy
skute¢né od 8. 4. 2013 na tzemi CR pobyvala neoprivnéné (s vyjimkou obdobi 18. 7. 2013
do 15.9. 2013, kdy ji byl vystaven vyjezdni ptikaz — viz dale).
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[36]  Soud se neztotoznil ani s argumentaci, ze st¢zovatelka nevédéla o svém neopravnéném
pobytu na uzemi CR, nebot” davéfovala potvrzeni ze dne 9. 5. 2013.

[37]  Predné je nutné konstatovat, ze dle ustalené judikatury Nejvysstho spravniho soudu (napf.
rozsudek ze dne 19. 6. 2014, ¢&. j. 2 As 52/2013 — 69) ,,/d]ikce ustanoveni § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
gdkona o pobytu cizincii nicméné stanovi jasné, e v pripadé naplnéni podminek pro vyhosténi je prislusny orgdan
povinen toto rozhodnuti vydat. Neni de tedy prostor pro sivabu, da #izeni o spravnim vybosténi zabdjit,
(i nikoliv. Zda se ndsledné spravni vyhosténi ndéli, & nikoliv, neni véci spravniho nvagent spravnibo orgdanu, nybrs
i naplnéni akonnych podminek jde o jebo povinnost; korekci v tomto postupu je pak pouze ustanoveni
0 vylonceni neprimeérenosti takového dsabu do sonkromého a rodinného Fivota vyhostované osoby (§ 119a odst. 2
gdkona o pobytu cizined, ve spojeni s [ 174a toboto zdkona). (...) Ac se miige ddt pravni siprava dkona
0 pobytu cizincii prilis tvrdd, je nutno respektovat, Ze je pravem kazdého statu regulovat prichod a pobyt cizinei
na jeho tizemi a stanovit pro jednotlivé pobytové regimy podminky, kterym je cizinec povinen se podrobit. Snyslens
spravniho vybosténi podle §§ 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2 zikona o pobytu cizinci je pak snaba amezit dalsinm
pobytu cizince, ktery na sizemi pobyva beg viza (i beg platného povoleni k pobytu, al k tomu neni opravnén.
Pro spravni vyhosténi je pak dostacujici Zjisténi o neopravnénosti pobytu; divody, jakkoliv lidsky pochopitelné,
at’jig zavinéné subjektivné i nastalé negdvisle na viili cizince, které neopravnény pobyt piisobily, json v tomito
ohledn irelevantni a jejich negoblednéni nelze interpretovat jako vyrag prepjatého formalismu pri aplikaci prava.*

[38]  Zvyse citovaného vyplyva, ze pro naplnéni podminek § 119 odst. 1 pism. ¢) bodu 2
zakona o pobytu cizincu neni podstatné, zda si je cizinec védom toho, Ze na tzemi pobyva
neopravnén¢ ¢i nikoliv. Podstatné pro vydani rozhodnuti o spravnim vyhosténi dle tohoto
ustanoveni je pouze zjiStén{ o neopravnénosti pobytu cizince na uzemi. To, zda si je cizinec
védom neopravnénosti svého pobytu na uzemi ¢i nikoliv, by vsak mohlo byt relevantni pro
zjisténi, zda by dusledkem spravniho vyhosténi nebyl nepfiméfeny zasah do soukromého nebo
rodinného Zivota cizince dle § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct. V ramci pfiméfenosti
se totiz dle § 174a zakona o pobytu cizinci posuzuje mimo jiné i zavaznost nebo druh
protipravniho jednani cizince.

[39]  Nejvyssi spravni soud se ztotoznil se zavéry spravnich organt a méstského soudu,
ze stézovatelka musela védét, Zze od 16. 9. 2013 do 24. 2. 2014 (coz je obdobi, z n¢hoz spravni
organy vychazely ve svjch rozhodnutich) pobyvala na dzemi CR neopravnéné. StéZovatelce totiz
byl vydan na obdobi od 18. 7. 2013 do 15. 9. 2013 (tj. vice nez dva mésice po vydani potvrzeni
ze dne 9. 5. 2013) vyjezdni piikaz, na zikladé n¢hoz méla do 15. 9. 2013 opustit tzemi CR.
Stézovatelka vsak vyjezdni pfikaz védomé nerealizovala, musela si tedy byt védoma toho,
7e od 16. 9. 2013 jiz pobyva na tzemi CR neopravnéné.

[40] S namitkou, ze se méstsky soud a spravni organy nedostatecné vyporadali
s nepfiméfenosti spravniho vyhosténi z hlediska dopadia do soukromého a rodinného Zivota,
se ztotoznit nelze. Méstsky soud se pfiméfenosti spravntho vyhosténi a tim, jak tuto pfiméfenost
posoudily spravni organy, zabyval na stranach 8 az 10 napadeného rozsudku a své zaveéry
oduvodnil zcela vycerpavajicim zpasobem. Stejné tak spravni organy se pfiméfenosti spravniho
vyhosténi ve svétle zjiSténych skutkovych okolnosti dukladné zabyvaly, a to véetné ulozené doby
jednoho roku, po kterou nelze stézovatelce umoznit vstup na uzemi clenskych statd Evropské
unie (srov. strany 7 a 8 rozhodnuti zalovaného a zejména strany 18 az 22 prvostupnového
rozhodnutl). Zalovany pfitom ve svém rozhodnuti podrobné vypoiadal vznesené odvolaci
namitky. Nelze tedy konstatovat, ze by rozhodnutf spravnich organa byla nepfezkoumatelna.

[41]  Nejvyssi spravni soud se nasledné sam zabyval pfiméfenosti spravntho vyhosténi
ve smyslu § 119a odst. 2 a § 174a zdkona o pobytu cizinci. Pfi hodnoceni pfiméfenosti
ulozeného spravniho vyhosténi vychazel pfedev$im z judikatury ESLP, podle které je tfeba



9 Azs 107/2016 - 38
pokracovani

zohlednit nasledujici hlediska: (1) povahu azavaznost dotc¢eného vefejného zidjmu
(napf. zavaznost poruseni vefejného poradku ¢i trestného ¢inu spachaného cizincem); (2) délku
pobytu cizince v hostitelském staté; (3) dobu, jez uplynula od poruseni vefejného pofadku
¢i spachani trestného ¢inu a chovani cizince v pruabéhu této doby; (4) rodinnou situaci stézovatele
(napf. doba trvani manzelstvi a jiné faktory vyjadfujici efektivnost rodinného zivota paru); (5)
skute¢nost, zda byl rodinny zivot zaloZen az poté, kdy dotcené osoby védély, ze cizi statni
piislusnik pobyva v dané zemi nelegalné, a Ze je proto jejich rodinny Zivot od pocatku nejisty; (6)
pocet détd a jejich vek; (7) rozsah, v jakém by byl soukromy a/nebo rodinny zivot cizince
narusen; (8) rozsah socialnich a kulturnich vazeb na hostitelsky stat; (9) imigracni historii
dotcenych osob (napf. poruseni imigrac¢nich pravidel v minulosti); a (10) vék a zdravotni stav
dotéeného cizince. Viechna uvedena kritéria je tfeba vzdy posoudit ve vzajemné souvislosti
a porovnat zajmy jednotlivce na pobytu v dané zemi s opacnymi zajmy statu, napf. nebezpecim
pro spolec¢nost ¢i ochranou vefejného potfadku (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 28.8.2013, ¢.j. 8 As 5/2013 — 43; a z judikatury ESLP zejména Uner proti Nizozemsku,
rozsudek velkého senatu ze dne 18. 10. 2000, stiznost ¢. 46410/99, § 57-58).

[42] K prvnim tfem kritériim soud uvadi, Ze stézovatelka pobyvala na tzemi Ceské republiky
neopravnén¢ od 8. 4. 2013 do 17. 7. 2013 a zejména pak od 16. 9. 2013, kdy védomé
nerealizovala vyjezdni pifkaz, az do 24. 2. 2014, kdy doslo k jejimu zajisténi (k neopravnénosti
pobytu stézovatelky na tzemi CR viz vyie). Minimalné od 16. 9. 2013 si piitom stéZovatelka
musela byt védoma neopravnénosti svého pobytu na tzemi CR (rovnéz viz vyse). Tim zavazné
narusila vefejny zajem na kontrole imigrace a na tom, aby se na tzemi statu nezdrzovali cizinci,
ktef{ svym negativnim postojem k dodrzovani zakont davaji najevo svou netctu k pravnimu
systému hostitelské zemé. V Ceské republice podle spisového materialu stézovatelka pobyva
od dubna roku 2007 stim, ze vroce 2011 na dva mésice vycestovala zpét do Vietnamu
na navstévu své rodiny. Dne 24. 2. 2014 byla zajisténa a stejného dne bylo zahéjeno fizeni o jejim
spravnim vyhosténi. Rozhodnuti Zalované bylo vydano 13. 11. 2015, pficemz ze spisového
materialu nevyplyva, ze by stézovatelka v této dobé porusovala vefejny pofadek jinym zptsobem.

[43] Ke kritériim, tykajicim se soukromého a rodinného zivota, je nutno zohlednit,
ze stézovatelka uzaviela dne 10. 4. 2013 manzelstvi a zacala Zit se svym manzelem (ktery ma v CR
povolen trvaly pobyt) ve spolecné domacnosti. Manzelstvi je bezdétné. Jak bylo uvedeno vyse,
st¢zovatelka musela védeét, ze od 16. 9. 2013 pobyva na uzemi CR neopravnene, pricemz dle
jejiho vyjadfeni nevycestovala ztoho duvodu, Ze zde ma manzela. Manzel na jednu stranu
vypoveédél, ze nevédél o tom, ze stézovatelka pobyva na tzemi CR neopravnéné, na druhou
stranu vSak uvedl, ze v dobé platnosti vyjezdniho pfikazu nechtéla vycestovat, protoze nechtéla
rozdelit rodinu a nechat manzela samotného.

[44]  Ze spravniho spisu vyplyva, ze stézovatelka ma ve Vietnamu rodice a dvé sestry. Jeji
manzel ma ve Vietnamu rodice a dva bratry, které planoval navstivit v mésicich cervnu a ¢ervenci
2015. Zadnou rodinu na tzemi CR stéZovatelka ani jeji manzel nemaji. StéZovatelka nepracuje,
veskeré jeji potfeby hradi manzel, ktery by hradil i pfipadné naklady vycestovani do Vietnamu
(manzel pracuje jako pomocna sila v kuchyni a vydéla si mésicné 20 000 K¢). Jedinou prekazkou
jejtho vycestovani je manzel, kterého nechce opustit.

[45] K poslednim tiem kritériim soud podotyka, Ze stézovatelka nema v CR silné socidlni ani
kulturni vazby. Doposud neovlada cesky jazyk a neni na Ceskou republiku vazana ani
po ekonomické strance. Socialni vazby si udrzuje pouze ke komunité vietnamskych rodaka
(s ohledem na jeji neznalost ¢eského jazyka). Ze spisové dokumentace nevyplyva, ze by se diive
v minulosti dopustila poruseni imigracnich pravidel. Vék ani zdravotni stav nebrani jejimu
vycestovani ze zem¢.
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[46]  Nejvyssi spravni soud na zakladé vyse uvedeného neshledal, ze by dasledkem spravniho
vyhosténi byl takovy zasah do soukromého a rodinného zivota, ktery by dosahl intenzity
nepfiméfeného zasahu ve smyslu § 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinci. Stézovatelka nema
na tzemi Ceské republiky silnéjsi vazby ekonomické, socialni ¢ kulturni, které by piedstavovaly
v pifpadé vyhosténi vaznéjsi dopad do jejtho soukromého a rodinného zivota (nepracuje,
neovlada cesky jazyk a socialni vazby si udrzuje pouze ve vietnamské komunité). Vazby k jeji
vlasti nejsou zcela zpfetrhany, ve Vietnamu zije jeji rodina i rodina jejtho manzela a stézovatelka
svou rodinu v roce 2011 na dobu dvou mésica navstivila. Jedinou pfekazkou jejtho vycestovani
je manzel, ktery ma na tzemi CR povolen trvaly pobyt. V ramci spravniho fizeni viak nebyly
zjistény zadné objektivni skutecnosti, které by manzelovi branily, aby stézovatelku nasledoval
do vlasti (Vietnamu). Manzel ma rovnéz ve Vietnamu rodinu, kterou planoval v ¢ervnu a cervenci
2015 navétivit, ¢eskym jazykem nehovoii a neuvedl Zadné jiné silné vazby k izemi CR. Nebyly
tedy zjistény zadné neprekonatelné piekazky, které by branili stézovatelce a jejimu manzelovi
realizovat spolecny zivot v zemi puvodu. Nelze rovnéz odhlédnout od skutecnosti, ze doba,
po kterou ji nelze umoznit vstup na Gzemi clenskych statd Evropské unie byla stanovena pouze
v délce jednoho roku [dle § 119 odst. 1 pism. c) zakona o pobytu cizinct lze tuto dobu stanovit
v délce az 3 roky]. Je tedy mozné, aby sama na jeden rok vycestovala z Ceské republiky a nasledné
si zajistila opravnéni k pobytu tak, aby mohla spoleéné s manzelem pobyvat legalné na tzemi CR.

[47]  Co se tyce kasacni namitky, ze délka spravniho vyhosténi byla vyméfena nepfiméfené
a neadekvatné okolnostem piipadu, je tfeba konstatovat, ze stézovatelka v zalobé vécné nebrojila
proti stanovené délce doby jednoho roku, po kterou ji nelze umoznit vstup na tzemi clenskych
stati Evropské unie, a¢ tak ucinit mohla (namitala pouze, ze spravni organy neodavodnily
stanovenou dobu zakazu vstupu na tzemi, coz vSak neni pravdou — viz vyse). Namitkou se proto
s odkazem na § 104 odst. 4 s. f. s. nemohl soud zabyvat.

IV. Zavér

[48]  Z vyse uvedenych duvodu Nejvyssi spravai soud v souladu s § 110 odst. 1 s. f. s. podanou
kasacni stiznost zamitl. O véci rozhodl bez jednani postupem podle § 109 odst. 2 s. f.s., dle
kterého o kasacni stiznosti rozhoduje Nejvyssi spravni soud zpravidla bez jednani. O navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacéni stiznosti soud nerozhodoval, nebot’ bezprostiedné
po ucinéni nezbytnych procesnich tkonu rozhodl ve véci samé.

[49] O nakladech fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud podle § 60 odst. 1 s.f.s. ve spojeni
s § 120 s. f. s. Sté¢zovatelka, kterd neméla v tomto soudnim fizeni aspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni. Zalovanému zadné niklady nad rimec jeho ufedni ¢innosti nevznikly.
Z uvedenych divodu soud rozhodl, Ze Zadnému z ucastnika se pravo na nahradu nakladi fizeni
nepfiznava.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 16. éervna 2016

JUDr. Barbara Potizkova
pfedsedkyné senatu





