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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu Mgr. Petry Weissové a JUDr. Miloslava Vyborného v pravni véci zalobce: P. L.,
zastoupeného Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Plzefiského kraje, se sidlem Skroupova 1760/18, Plzen, proti
rozhodnuti Zalovaného ze dne 18. 12. 2014, ¢j. DSH/15485/14, o kasaéni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 17 A 6/2015-37,

takto:

L Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 29. 2. 2016, ¢j. 17 A 6/2015-37, se zruSuje.
II. Zaloba se odmita.

III. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduvodnéni:

I

[1] Méstsky ufad Rokycany (dale jen ,,spravni organ prvnfho stupné®) rozhodnutim ze dne
17.10. 2014, ¢j. MeRo/1127/0D/14, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢
odst. 1 pism. f) bod 4. zikona ¢ 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich
a o zménach nékterych zakonu (zakon o silni¢nim provozu), a ulozil mu pokutu ve vysi 1 500 K¢.
Zalobce se mél dopustit prestupku tim, Ze dne 9. 1. 2014 ve 21:20 hod. jako fidi¢ motorového
vozidla tovarni znacky Audi, registracni znacky X, po 57 km dalnice D5 ve sméru jizdy
na Rozvadov pfekrocil maximalni povolenou rychlost 130 km/h o 20 km/h.

[2] V zahlavi uvedenym rozhodnutim Zalovany zamitl odvolani, které za Zalobce podal K. S.
jako jeho zmocnénec. Dospél k zavéru, ze K. S. nebyl opravnén odvolani podat, nebot’ v fizeni
pfed spravnim organem prvniho stupné nepfedlozil plnou moc, ktera by spliovala pozadavky na
formu podani vyplyvajici z § 37 odst. 4 spravniho fadu. K. S. ani sam Zalobce pfitom plnou moc
v pozadované formé nedoplnili ani na vyzvu spravniho organu prvniho stupné.
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II.

[3] Zalobce napadl rozhodnuti Zalovaného Zalobou u Krajského soudu v Plzni, ktery ji shora
oznacenym rozsudkem zamitl. Dospél k zavéru, ze spravni organ prvniho stupné fadné
dorucil vyzvu k odstranéni vady plné moci spocivajici v nedostatku jeji formy podle § 37 odst. 4
spravnfho fadu jak zalobci, ktery ji osobné pfevzal, tak i zmocnénci K. S. Vzhledem
k nedorucitelnosti této vyzvy na sdélenou elektronickou adresu ,,X“ spravni organ prvniho stupné
spravné tomuto zmocnénci dorucoval vyzvu na adresu mista jeho trvalého pobytu. Za pochybeni
krajsky soud nepovazoval ani to, ze zalovany v odvolacim fizeni ani zalobce, ani K. S. opétovné
nevyzval (resp. jim opétovné nezaslal vyzvu) k pfedlozeni plné moci v pozadované formé.
Krajsky soud zavérem doplnil, ze skutkovy stav véci byl prokazan bez divodnych pochybnosti,
dalsi dokazovani listinami (podanimi v jinych vécech) a vyslechem K. S. proto neshledal
potfebnym.

III.
(4] Zalobce (dile jen ,,stéZovatel) brojil proti rozsudku krajského soudu kasacni stiznosti
z davodu vyplyvajicich z § 103 odst. 1 pism. d) a a) s.f.s. Namital nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku pro nedostatek duvodu a také jeho nezakonnost spocivajici v nespravném
posouzeni pravni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni. Navrhl proto napadeny rozsudek zrusit
a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[5] Nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku stézovatel spatfoval v nevyporadani zalobni
namitky, ze k prokazani zmocnéni ve spravnim fizen{ postaci kopie plné moci. Ta byla spravnimu
organu prvnfho stupné pfedlozena, nebylo proto nutné dokladat jeji original. Krajsky soud
se podle stézovatele nevénoval ani namitce, ze spravni organy mély povinnost vyzvat
k odstranéni vady plné moci kromé samotného stézovatele 1 jeho zmocnénce K. S.; stejné jako
namitce, podle niz zalovany pfed vydanim napadeného rozhodnuti nevyzval Zzalobce k odstranéni
vady odvolani spocivajici v nedostatku fadného zmocnéni odvolatele.

[6] Stézovatel dale poukazal na to, ze krajsky soud nespravné posoudil namitku, v niz vytykal,
ze spravni organ prvnfho stupné fadné nedorucil vyzvu k odstranéni vady plné moci K. S.
Nesouhlasil ani se zavérem, Ze tuto vyzvu spravni organ prvniho stupné zmocnénci nemél
povinnost zasilat na ob¢ elektronické adresy sdélené zmocnéncem K. S. (,X* a ,,X*). Nespravné
také podle stézovatele krajsky soud shledal, Ze neni rozhodné, kterym dnem byly datovany
pisemnosti, v nichz byly tyto elektronické adresy spravnimu organu prvniho stupné sdéleny,
nybrz rozhodny je den, kdy podani doslo spravnimu organu.

[7] Stézovatel nesouhlasil ani s posouzenim zalobni namitky, podle niz pokud se spravnimu
organu prvniho stupné nepodafilo dorucit pisemnost (vyzvu k odstranéni vady plné moci) na e-mail
» X, mél ucinit novy pokus o doruceni. Krajsky soud vsak mél za to, takovy opakovany pokus o
doruceni neni tfeba ucinit v pfipadé, ze se pisemnost zasilanou na elektronickou adresu
nepodafilo ani odeslat.

IV.
[8] Zalovany ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, Ze se ztotozfiuje se zavéry uvedenymi
v napadeném rozsudku a setrvava na svych tvrzenich obsazenych v napadeném rozhodnuti
a ve vyjadfeni k zalobé.

V.
[9] Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).
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[10]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zufedni povinnosti zabyval tim, zda zde nejsou
skutecnosti, zakladajici nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku pro nedostatek davodu ¢i pro
nesrozumitelnost, nebo také, zda fizeni pfed krajskym soudem nebylo zatizenou jinou vadou,
ktera mohla mit za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé [§ 109 odst. 4 s. f. s. ve spojeni
s§ 103 odst. 1 pism. d) s. f. s] Obecné totiz plati, Ze je pfedcasné se zabyvat kasacnimi
namitkami a pravnim posouzenim véci samé, pokud by pravé uvedené nedostatky napadeny
rozsudek, nebo fizeni jeho vydani pfedchazejici, vykazovaly. Pfitom Nejvyssi spravni soud
shledal, Zze k vad¢ fizeni majici za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku pfed krajskym
soudem doslo.

[11]  Kasac¢ni soud totiz nepfehlédl, ze ve spravnim spise je na ¢. L. 40 zalozeno stézovatelovo
odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné o pfestupku, které za stézovatele
ucinil jako jeho zmocnénec K. S. Z ,,protokolu o ovéfeni podpist dokumentt pisemnosti (srov.
¢. 1. 41 spravniho spisu) se podava, ze pod evidenc¢nim ¢islem 56492/14 bylo spravnimu organu
prvniho stupné doruceno elektronické podani ucinéné timto zmocnéncem e-mailem, které bylo
opatfeno neplatnym elektronickym podpisem (viz ¢. 1. 41 spravniho spisu). K nému bylo
pfipojeno 1 stézovatelovo odvolani datované 3. 11. 2014, aniz vibec bylo podepsano (viz ¢. 1. 42
spravniho spisu). Zalovany uvedené skute¢nosti nezohlednil a bez dalstho o odvolani rozhodl
napadenym rozhodnutim; odvolani zamitl jako nepfipustné, nebot’ jej podala osoba k tomu
neopravnéna.

[12]  Spravni fad (ve znéni ucinném do 31.12. 2014 — shodn¢ dile) ve svém § 37 odst. 4
stanovi, ze ,,poddnt je mogno uiinit pisemné nebo sistné do protokolu anebo v elektronické podobé podepsané
uzndvamym elektronickym podpisem.'” Za podminky, $e podani je do 5 dnii potvrzeno, popripadé doplnéno
gprisobem  nvedenym ve vété proni, je mogno je wuiinit pomoci jinyeh technickych prostiedkd, zeména
prostiednictvim ddlnopisu, telefaxn nebo verejné datové sité beg pongiti nzndavaného elektronického podpisn.

[13]  Jak jiz bylo vySe uvedeno, prostfednictvim sté¢zovatelova zmocnénce K. S. ucinéné
elektronické podani, jehoz soucasti bylo vice nepodepsanych dokumentti, mezi nimi i odvolani,
sice bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem, avsak neplatnym.

[14]  Nejvyssi spravni soud s poukazem na odbornou literaturu pfitom v rozsudku ze dne
23.9. 2009, ¢j. 9 As 90/2008-70 (v némz fesil obdobnou otizkou jako v souzené véci) vyslovil,
ze ,,[z]aruieny elektronicky podpis je informace v elektronické podobe, jejimz obsabem jsou digitilni data, kterd
podepisujici osoba vytvari? pomoci svého soukromého Rlite a ajistuje jimi integritu a nepopiratelnost privodu
podepsanych dat. [de o bezpecnéist formu elektronického podpisu, ktera svazuje podepsany dokument s viastnikens
specifického Sifrovaciho klice. Takovy elektronicky podpis umozrnuje ovétent, Ze odesilatel je skutetné tim, za kobo
se vyddvd, a Fe datovd prava nebyla modifikovdna od doby svého podepsani. Zaruleny elektronicky podpis je tak
v soulasné dobé jednim 3 hlavnich ndstrojii identifikace a auntentizace osob v prostredi internetn, pricems
identifikaci I3e zjednodusené vymezit jako istént identity subjektn, atimco antentizaci jako ovérent, e subjeket
Je tim, a kobo se prostrednictvim této identity wydavd (srov. Smejkal, 1. a kol.: Privo informacnich
a telekomunikainich systémai, 2. aktualizované a rogsivené vydani. Praba: C. H. Beck, 2004. 5. 79).

[15]  Prave uvedené je plné pouzitelné i v souzené véci, a to pfesto, ze v mezidobi doslo
k upfesnéni terminologie v dasledku pfijeti zdkona ¢. 167/2012 Sb., ktery s ucinnosti od 1. 7. 2012
novelizoval mimo jiné i § 37 odst. 4 spravniho fadu a namisto ,,zaru¢eného® nadale uziva pojem
wuznavany® elektronicky podpis (blize viz diivodova zprava k zikonu ¢. 167/2012 Sb., ¢ast A,
bod 1., podbod 1.2.3 — vymezeni principu navrhované pravni uapravy, princip uvedeny
pod bodem 10.). Na podstaté véci se niceho nezménilo. Uznavanym podpisem totiz § 11 odst. 3
pism. a) zakona ¢. 227/2000 Sb., o elektronickém podpisu a 0o zméné nekterych dalsich zakonu
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(zakon o elektronickém podpisu), s ac¢innosti od 1. 7. 2012 rozumi ,,zaruleny elektronicky podpis
galozeny na  kvalifikovaném  certifikdtu  vydaném  akreditovanym  poskytovatelem  certifikainich  siuzeb
a obsabujicim iidaje, které umoZinji jednognalnon identifikaci podepisujici osoby.

[16]  Je-li tedy zaruceny elektronicky podpis nastrojem identifikace a autentizace osoby, kterd
takovy podpis ke svému podani pfipojuje, a uznavany elektronicky podpis je v podstaté jakousi
jeho ,kvalifikovanou® formou, lze zavéry o tom, ze nepodepsané elektronické podani nevyvolava
ucinky beze zbytku vztdhnout 1 na podani, jez je sice takovym elektronickym podpisem opatfeno,
avsak tento podpis je neplatny. Nelze totiz bez dalsiho ovéfit, ze subjekt, jenz podani ¢ini, je tim,
za koho se prostfednictvim této identity vydava a Ze datova zprava nebyla od doby svého
podpisu zménéna [srov. téz dokument obsazeny na ¢l. 41 spravniho spisu obsahujici udaje ,,stav
podpisu: neplatny“a ,,integrita dokumentn: podepsany dokumentu (sicl) byl od podpisu meénén‘.

[17])  Nejvyssi spravni soud uzavira, ze podani opatfené neplatnym zarucenym elektronickym
podpisem, tedy i jeho ,kvalifikovanou® formou — uznavanym elektronickym podpisem,
je z hlediska své ucinnosti na roven postaveno podani, jez neobsahuje zadny elektronicky podpis
a jez nebylo zakonem stanovenym zpusobem potvrzeno ¢i doplnéno. Na takové podani je tfeba
hledét, jako by nebylo ué¢inéno (stov. vyse citovany rozsudek ¢j. 9 As 90/2008-70).

[18]  Stézovatel (resp. jeho zmocnénec) podal nepodepsané odvolani, dorucené spravnimu
organu prvniho stupné e-mailem podepsanym neplatnym uznavanym elektronickym
podpisem. K takovému podani Zalovany z vyse uvedenych divoda nebyl povinen piihlizet
a o takovém ,,odvolani* nebyl povinen vibec rozhodnout. Krajsky soud pak mél tuto skutecnost
z ufedn{ povinnosti zjistit a zohlednit pfi svém rozhodovani, aniz by se vécné zabyval
zalobnimi namitkami. StéZzovatel totiz pfed podanim zaloby nevycerpal fadné opravné
prostedky [§ 68 pism. a) s. f. s.], zaloba byla nepfipustna a krajsky soud ji mél ve smyslu § 46
odst. 1 pism. d) s. f. s. odmitnout. Pokud takto nepostupoval, jeho fizeni je zatizeno vadou, ktera
méla za nasledek nezakonnost napadeného rozsudku. Pro stézovatele vsak tyto zavéry z hlediska
skute¢ného vysledku spravniho fizeni o pfestupku zustavaji nezménény; rozhodnuti o prestupku
je v pravni mocl.

[19] Pouze nad ramec nezbytného oduvodnéni Nejvyssi spravni soud ke svym shora
vyslovenym zavérum doplfiuje, Ze jinou by byla situace, v niz by alespon e-mailové podani, jehoz
piilohou by bylo nepodepsané ,,odvolani, bylo opatfeno uznavanym elektronickym podpisem.
Takova forma podani by zcela nepochybné pozadavkum vyplyvajicim z § 37 odst. 4 spravniho
tadu vyhovovala. Plné by se toti uplatnilo, co dovodil Ustavni soud ve svém nalezu ze dne
27.8.2013, sp. zn. 1. US 3042/12, e , privodni e-mail a jeho prilohu je treba poklidat za jeden nedélitelny
celek, kdy dokument obsageny v piiloge e-mailu tvori souidst pravy“a ze ,,[p|ripojovany podpis gajistuje rovnés
integritn pravy, nebot’ pokryvd‘ (podepisuje) vidy celon odesilanon prdavu, véetné pripadnych priloh. “ Takova
situace zde vsak nenastala.

VL
[20] S ohledem na shora uvedené dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru, ze kasacni stiznost
je duvodna, byt’ z jinych, nez stézovatelem uvadénych davodua. Proto napadeny rozsudek zrusil
a vzhledem k tomu, ze pro takovy postup byly splnény podminky jiz v fizeni pfed krajskym
soudem, zalobu odmitl podle § 110 odst. 1 ¢ast véty prvni za strednikem s. 1. s.

[21] O nahradé naklada fizeni rozhodl Nejvyssi spravni soud tfetim vyrokem v souladu
s ustanovenim § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ustanovenim § 120 s. . s., podle které¢ho zadny
z Gcastnikd nema pravo na nahradu nakladt fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo zaloba
odmitnuta.
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Pouceni: Proti tomutorozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné 7. zafi 2017

JUDrt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





