7 As 107/2016 - 27

USNESENII

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Tomase Foltase
a soudca Mgr. Davida Hipsra a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobkyné: M. P., zastoupena
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo nam. 3/5, Brno, v fizeni o kasacni
stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 30 A 72/2014
- 35,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

III.  Zalobkyni se vraci soudni poplatek ve vjsi 5.000 K¢, kterj bude vyplacen z Gétu
Nejvysstho spravntho soudu k rukam zastupce zalobkyné Mgr. Jaroslava Topola,
a to do 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Oduiuvodnéni:

[1] Nejvys$si spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 24. 5. 2016 kasacni stiznost,
kterou se zalobkyné¢ (dale jen ,,stézovatelka®) domaha zruseni rozsudku Krajského soudu v Brné
ze dne 21. 4. 2016, ¢.j. 30 A 72/2014 - 35, jimz byla zamitnuta jeji zaloba proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 8. 2014, ¢& j. JMK 78323/2014, sp. zn. S — JMK 78323/2014/0D/Sa.

2] Kasac¢ni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu sprivniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,,s. f.s.%).
Nejvyssi spravni soud proto stézovatelku prostfednictvim zvoleného zastupce vyzval usnesenim
ze dne 31. 5. 2016, ¢. j. 7 As 107/2016 - 11, k odstranéni nedostatkt kasacni stiznosti a jejimu
doplnéni. Soucasné soud poucil stézovatelku podle ustanoveni § 37 odst. 5 s. f. s. o procesnich
nasledcich pro pfipad, Zze této vyzve nebude ve stanovené lhuté¢ vyhovéno. Tedy, ze pokud
nebudou vady kasacni stiznosti ve stanovené lhité odstranény a v fizeni nebude mozno pro tento
nedostatek pokracovat, soud kasa¢ni stiznost odmitne.

[3] Stézovatelka vsak na uvedené usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 31. 5. 2016,
¢.j. 7 As 107/2016 - 11, které nabylo pravni moci dne 1. 6. 2016, nijak nereagovala a svou
kasacni stiznost ve stanovené lhuté nedoplnila. Neucinila tak ani do vydani tohoto usnesen.

[4] Nejvyssi spravni soud je pfi svém rozhodovani, obdobné jako krajsky soud, vazan
dispozi¢ni zasadou (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 104, odst. 4, 109 odst. 3, 4
a§120s.f.s). To znamena, ze mu nepfislusi, vyjma piipadt, kdy je povinen pfezkoumat
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napadené soudni rozhodnuti i z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s. f. s.), vyhledavat
za Ucastnika fizen{ duvody a argumenty svédcici opodstatnénosti podané kasacni stiznosti.

[5] Nejvyssimu spravnimu soudu rozhodujicimu v této véci tudiz nepiislusi vyhledavat
za stézovatelku skutkové i pravni davody, a k nim se vztahujici argumenty, které by byly
sto zpochybnit zakonnost napadeného rozsudku krajského soudu.

[6] Uvedené plati tim spiSe, pokud si sama stézovatelka podle obsahu kasacni stiznosti byla
védoma povinnosti, ze musi doplnit svou kasacni stiznost. Je tomu tak proto, Ze stézovatelka
vyslovné ve své kasacni stiznosti uvedla, ze doplni svou kasacni stiznost na vyzvu soudu ve lhaté
stanovené soudem. Toto vsak neucinila.

[7] Vzhledem k tomu, Zze Nejvyssi spravni soud je vazan pfi svém rozhodovani rozsahem
kasacni stiznosti a jejimi konkretizovanymi skutkovymi a pravnimi davody a Ze neodstranéni vad
kasacni stiznosti (jako tomu je v tomto piipad¢) brani vécnému projednani tohoto mimofadného
opravného prostfedku, Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost odmitl podle ust. § 46 odst. 1
pism. a) s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. 1. s.

[8] Vyrok o nakladech fizeni se opira o ust. § 60 odst. 3 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. . s.,
podle n¢hoz nema zadny z Gcastnikd pravo na nahradu naklada fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost
odmitnuta.

[9] Vzhledem k tomu, Ze kasacni stiznost stézovatelky byla odmitnuta, rozhodl Nejvyssi
spravni soud soucasné o zaplaceném soudnim poplatku za kasacni stiznost podle ust. § 10 odst. 3
véta tietd zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni pozdéjsich pfedpist, tak,
ze se sté¢zovatelce (zalobkyni) vraci uhrazeny soudni poplatek ve vysi 5.000 K¢ k rukam jejtho
zastupce.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné (§ 53 odst. 3,
§ 120 s. f.s.).
V Brné dne 17. stpna 2016

JUDrt. Tomas Foltas
predseda senatu





