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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: P. L.,
zast. Mgt. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, prot
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Budé¢jovicka 7, Praha 4, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 4. 2.2015, ¢. j. 2876-2/2015-900000-304.6, v fizeni o kasaéni stiznosti
zalovaného prot rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 17 A 21/2015 — 25,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 31.3. 2016, ¢. j. 17 A 21/2015 — 25,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odtvodnéni:
I. Vymezeni véci

(1] Zalovany (dle jen ,,stézovatel®) se kasaéni stiznosti domaha zruseni v zahlavi oznaceného
rozsudku Krajského soudu v Plzni, kterym bylo zruseno jeho rozhodnuti specifikované tamtéz.
Zamitl jim jako opozdéné odvolani zalobce proti rozhodnuti Celniho dfadu pro Plzensky kraj
ze dne 1. 10. 2014, ¢. j. 62140-6/2014/600000-12, kterym byl zalobce uznan vinnym ze spachani
pfestupku podle § 42a odst. 2 pism. a) zdkona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich,
ve znéni pozdéjsich prfedpist, tedy ze jako fidi¢ vozidla v systému casového zpoplatnéni
v rozporu s § 21e t¢hoz zakona uzil vozidlo v systému casového zpoplatnéni, aniz by byl uhrazen
casovy poplatek.

(2] Pro posouzeni vcasnosti odvolani bylo stézejni zjiSténi, ktery den je rozhodny
pro pocatek lhuty kjeho podani, tedy kdy doslo k oznameni prvostupnového rozhodnuti
[§830dst. 1 a § 72 zikona ¢.500/2004 Sb., spravanfho fidu, ve znéni pozdéjsich predpisa,
dale jen ,,spravni fad“].

[3] Stézovatel vychazel ze skutecnosti, Zze celni ufad dorucoval prvostupniové rozhodnuti
vyzadanym zpusobem, tj. na elektronickou adresu zmocnénce zalobce X. Vzhledem k tomu, Ze
zmocnénec piijeti zpravy nepotvrdil, postupoval podle § 19 odst. 8 spravniho fadu a dorucoval
pisemnost, jako by adresit o doruceni na elektronickou adresu nepozadal, konkrétné
prostfednictvim  poskytovatele postovnich sluzeb na adresu pro dorucovani vedenou
v informaénim systému evidence obyvatel. Na tuto adresu bylo rozhodnuti doruceno 16. 10.
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2014 tzv. ndhradnim dorucenim ve smyslu § 24 odst. 1 spravnfho fadu. Poslednim dnem pro
podani odvolani (§ 81 odst. 1 a § 72 spravnfho fadu) proto byl patek 31. 10. 2014. Odvolani vsak
bylo celnimu ufadu doruceno elektronickou postou az 13. 1. 2015, tedy opozdéné.

(4] Zalobce namital, Ze kpokusu dorucit na elektronickou adresu nikdy nedoslo,
proto nemohlo dojit ani k doruceni rozhodnuti za vyuziti fikce. Na jeho odvolani je tfeba hledét
jako na odvolani proti neoznamenému rozhodnuti ve smyslu § 84 spravniho fadu. Pocatek
tficetidenni odvolaci lhtuty odvozoval od doruceni Vyrozumeni o nedoplatkn ze dne 7. 1. 2015,
odvolan{ proto povazoval za vcasné.

[5] Krajsky soud zalobé vyhoveél. Dospél k zavéru, ze spravni spis neobsahoval podklady,
ze kterych by plynulo, ze celni dfad podle § 19 odst. 8 spravniho fadu postupoval. Piedlozené
skeny dialogovych oken povazoval za irelevantni, nebot’ byly ke spisu pfipojeny az v situaci,
kdy byl postupovan soudu - nejsou zminény ve spisovém piehledu, jsou ulozeny mimo slozky
elektronicky vedené¢ho spisu, sté¢zovatel navic sam uvedl, Zeje do spisu pfipojil. Napadené
rozhodnuti proto nemélo oporu ve spise [§ 76 odst. 1 pism. b) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudniho
fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,s. f. s.)].

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalobce

[6] Stézovatel podal kasacni stiznost z divodu podle § 103 odst. 1 pism. a) s. f. s., tvrdi tedy
nespravné posouzeni pravni otazky krajskym soudem v pfedchozim fizeni.

[7] Namita, ze informace o pokusu dorucit na elektronickou adresu byly a jsou soucasti
elektronického spisu vedeného celnim ufadem, systém Spisovd agenda v$ak neumoznuje
jejich export na CD jako je tomu v pfipadé¢ dokumentt. Jsou viditelné pouze v aplikaci
a v piipad¢ nahlizeni do elektronického spisu u celnfho ufadu, proto spravni organy v situaci,
kdy postupovaly spis soudu, pripojily naskenovana dialogova okna.

(8] Stézovatel se domniva, ze jeho rozhodnuti neni nezakonné pouze proto, ze pfislusné
informace nebyly z technickych davodua soucasti spisu, ktery byl postoupen odvolacimu organu,
respektive soudu. Krajsky soud pochybil, kdyz v této véci neprovadél dokazovani. M¢él hodnotit,
zda jsou naskenovana dialogova okna dostatecnym dukazem pro to, ze k pokusu dorucit
na elektronickou adresu doslo. Odkaz soudu na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
27.1.2016, ¢.j. 1 As 188/2015 — 61, byl neptipadny.

[9] Eventualné uvedl, Ze i kdyby informace o pokusu dorucit na elektronickou adresu nebyly
soucasti spravniho spisu, ale §lo by jej prokazat jinym zpusobem, nejednalo by se o natolik
zavaznou vadu, aby zplisobovala nezakonnost napadeného rozhodnuti.

[10]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni.

[11]  Zalobce ve vyjadieni ke kasa¢ni stiznosti uvedl, Ze spravni spis nebyl fadné veden
a neskytda oporu pro tvrzeni stézovatele, ze k pokusu o doruceni na elektronickou adresu
zalobce doslo. Listiny, kterymi stézovatel tvrzenou skutecnost prokazoval, byly pfipojeny
a2 pii postoupeni spisu krajskému soudu. Zalobce do spisu nahlizel pied podanim Zzaloby
avtédobe spis listiny neobsahoval. Tato skutecnost ma vliv na zdkonnost napadeného
rozhodnuti, nebot’ ucastnik fizeni zvazuje podani Zaloby a koncipuje zalobni body pravé
na zakladé obsahu spravniho spisu. Stézovatel nemuze dopliovat do spisu listiny az nasledné,
nebot’ tim sohledem na koncentraci fizeni znemoznuje ucastniku uplatnit Zalobni body,
které by na takové listiny reagovaly.
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[12]  Navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl.
III. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas, osobou ktomu opravnénou, sméfuje proti rozhodnuti, proti némuz
je podani kasacni stiznosti pfipustné, a za sté¢zovatele jedna zaméstnanec, ktery ma vysokoskolské
pravnické vzdélani vyzadované pro vykon advokacie (§ 105 odst. 2 s. f. s.). Poté pfistoupil
k pfezkumu rozsudku krajského soudu v rozsahu kasacni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu.
Overil také, zda netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout z tfedni povinnosti (§ 109 odst. 3
a4 s. f. s.). Prezkumem rozsudku vtomto rozsahu dospél k zavéru, ze kasacéni stiznost
je duvodna.

[14]  V projednavané véci je sporné, zda se celni ufad pokusil dorucit prvostupnové
rozhodnuti na elektronickou adresu, jak Zalobce pozadoval. Podle § 19 odst. 8 spravniho fadu
se totiz [p|&semnosti nvedené v odstavei 4 [tj. pisemnosti dorucované do vlastnich rukou adresata,
mezi které patii i rozhodnutl] na pogidini adresita dorucuji jinym zpiisobem podle tohoto Zikonay
v takovém pripadé plati, e pisemnost je dorucena tetim dnem ode dne, kdy byla odeslina. 1 pripadé dorucovini
na elektronickon adresn plati, Ze pisemnost je dorucena v okamsiku, kdy prevzeti dorucované pisemnosti potvrdi
adresdt pravou podepsanou jeho uzndvanym elektronickym podpisem. Nepotvrdi-li adresdt prevzeti pisemnosti
nejpozdéji nasledujici pracovni den po odeslini pravy, ktera se nevrdtila jako nedorucitelnd (odstavec 9), dornci
spravni orgdn pisemnost, jako by adresdt o dorueni na elektronickon adresu nepoadal. Je tedy ztejmé,
ze otazka, zda doslo k pokusu dorucit na elektronickou adresu, je stéZejni pro posouzeni
zakonnosti doruceni prostfednictvim poskytovatele postovnich sluzeb.

[15]  StéZovatel v kasacni stiznosti broji proti zavéru krajského soudu, Ze zjisténi o pokusu
dorucit na elektronickou adresu zalobce, respektive jeho zmocnénce, nema oporu ve spise
(skeny dialogovych oken, kterymi ma byt sporna skute¢nost prokazana, byly ke spisu pfipojeny
az pfi jeho postoupeni soudu).

[16]  Nejvyssi spravni soud za ucelem posouzeni této otazky nejprve ovéfil obsah CD
se spravnim spisem, které stézovatel zaslal soudum. Jeho soucasti je jednak 29 slozek oznacenych
¢isly jednacimi, které odpovidaji spisovému piehledu — souboru ve formatu pdf. Kazda ze slozek
obsahuje jeden dokument — ukon dcastnika nebo spravniho organu, ke kterému jsou v nékterych
piipadech pfipojeny dalsi dokumenty obsahujici napt. pfilohy podani nebo informace o doruceni
(typicky dodejky, naskenované obalky apod.). Z obsahu spisového piehledu a jednotlivych
soubort je zfejmé, ze se jedna o soucasti spisu, ktery vedl celni afad.

[17]  Druhou cast tvofi skupina samostatné ulozenych soubort ve formatu pdf, konkrétné
se jedna o napadené rozhodnuti a vyjadfeni stézovatele k zalobé. Tato cast spisu sice neni
na prvni pohled dostatecné zfetelné oddélena a CD neobsahuje jeji soupis, z nazvu a obsahu
jednotlivych dokumentt je vSak jednoznacné, Ze jde o soucasti spisu vedeného stézovatelem.

[18]  Dale jsou na nosici samostatné ulozené tfi soubory ve formatu pdf oznacené ¢isly — skeny
dialogovych oken, kterymi chtél stézovatel prokazat, ze doslo k pokusu dorucit Zzalobci
na elektronickou adresu. Z CD nelze bez dalstho zjistit, kdy a kym byly tyto soubory vytvofeny.
Ani tyto soubory nejsou v soupise zaneseny.

[19]  Soud dale vychazel ze skutecnosti, ze celni ufad vedl spis v elektronické podobé
v elektronickém systému spisové sluzby (tento zptsob zakon preferuje, viz § 63 odst. 3 zakona
¢. 499/2004 Sb., o archivnictvi a spisové sluzbé a o zméné nékterych zakont, ve znéni pozdéjsich
pfedpist). Byt se konkrétni podoba takovych systému lisi a specifika Spisové agendy, kterou uziva
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celni ufad, nebyla predmétem dokazovani, lze vychazet z toho, ze kazdy takovy systém bézné
obsahuje jednak soucasti vytvofené externé, typicky naskenovana podani ucastnikd fizeni,
pisemnosti vytvofené spravnim organem v textovych editorech apod., jednak data vytvofena
interné, a to at’ uz automaticky nebo manualné. To, vjakém formatu mohou byt data
exportovana, aby mohla byt zprostfedkovana osobam ¢i organum, které systémem nedisponuji,
je otazkou jinou. Stézovatel spravné poukazuje na to, ze sejedna o technicky problém,
ktery spravni organy v projednavané véci fesily tak, ze interni data soudim zprostfedkovaly
naskenovanim dialogovych oken pfimo ze systému.

[20]  Dilei zavér krajského soudu, ze skeny dialogovych oken byly pfipojeny az v okamziku
postoupeni spisu soudu, je tedy spravny. Nelze z néj vsak dovodit, ze spravni spis neobsahoval
informace, které byly timto zpusobem zprostfedkovany, pravé naopak. Pokud spravni organ
pofidil béhem prace se systémem skeny dialogovych oken, které obsahuji dostatecné informace
o tom, ze k pokusu o doruceni rozhodnuti na elektronickou adresu doslo, znamena to, ze takové
informace jsou soucasti systému — elektronického spisu. Pouze na zakladé skutecnosti, Zze prace
se spravnim spisem neni uzivatelsky shodna v elektronickém systému spisové sluzby a mimo néj
(tedy pfi prohlizeni exportovanych dat v jinych programech), nelze pochybeni spravnich organta
shledat.

[21]  Nic na tom neméni fakt, Zze pfislusné podklady nejsou zachyceny v zaslaném spisovém
pfehledu. Jak bylo uvedeno, CD obsahuje jednak ¢ast se slozkami a automaticky exportovanymi
dokumenty ze spravniho spisu celnitho ufadu, jednak ¢ast se soubory, které na néj byly nahrany
manualné. Ve spisovém pifehledu je zaznamenana pouze prvni skupina z nich, doslo tedy
k poruseni povinnosti dle § 17 odst. 1, posledni véty, spravniho fadu. Jedna se vsak o dil¢f vadu,
ktera sama o sob¢ nezpusobuje nezakonnost napadeného rozhodnuti; mize totiz byt prokazano,
ze soucastmi spisu byly 1 podklady dalsi.

[22]  Lze tedy uzaviit, ze pokud postoupené skeny dialogovych oken jsou skeny ze systému
Spisovd agenda, je tieba je povazovat za soucast spravniho spisu. Byt’ listiny jako takové fakticky
soucasti spisu nebyly, dle stézovatele vypovidaji o obsahu podkladu, které nelze z technickych
davodu zprostfedkovat ve shodné podobé, v jaké je ma k dispozici spravni organ. V dal§im fizeni
proto bude tfeba, aby krajsky soud témito listinami dokazoval, ucinil si dsudek o tom,
zda zprostfedkovavaji obsah podkladi ze spravniho spisu, které jsou pfi nahlizeni do spisu
v systému Spzsovd agenda ptistupné, a zda tyto listiny prokazuji, ze k pokusu o doruceni rozhodnuti
na elektronickou adresu doslo.

[23]  V této souvislosti povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné upozornit na skutec¢nost,
ze 1 zalobce v zalobé navrhoval, aby krajsky soud provedl dokazovani spravnim spisem, s tim,
ze jemu samotnému neni jeho obsah znam. Pfedné¢ podotyka, Ze toto tvrzeni je v rozporu
s vyjadfenim ke kasacni stiznosti, kde zalobce uvedl, ze do spisu pfed podanim Zzaloby nahlizel
a listiny prokazujici pokus o doruceni na elektronickou adresu jeho soucasti nebyly. Pozdéjsi
tvrzeni proto soud povazuje za ucelové (stranou na tomto misté ponechava skutecnost, Ze listiny
jako takové skute¢né obsahem spisu nebyly, viz vyse). Je nicméné podstatné, aby zalobce dostal
relevantni prostor se ke spornym skutecnostem vyjadfit, coz bude mozné teprve na zakladé
proveden¢ho dokazovani. Krajsky soud také neopomene jeho navth na provedeni dukazu
vyslechem zmocnénce.

[24]  Pro uplnost Nejvyssi spravni soud dodava, ze zavéry jeho rozsudku ze dne 27. 1. 2016,
¢.j. 1 As 188/2015 — 61, se ke sporné otazce projednivané véci skutecné nevztahuji; v tomto
sméru ma stézovatel pravdu. Krajsky soud jej vSak zminoval v ¢asti rozsudku, kde se obecné
zabyval problematikou dorucovani na tcastnikem zvolenou elektronickou adresu, jeho odkaz
proto byl pfipadny.
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IV. Zavér a naklady fizeni
[25]  Nejvyssi spravni soud dospél z vyse uvedenych davodu k zavéru, ze kasacni stiznost
je davodna, napadeny rozsudek proto podle § 110 odst. 1, véty prvni, s. f. s. zrusil a vratil véc

krajskému soudu k dal§simu fizeni. Krajsky soud v ném bude vazan pravnim nazorem vyslovenym
v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

[26] O nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti mezi ucastniky rozhodne krajsky soud
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.
V Brné dne 18. stpna 2016

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





