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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudct JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: Ateliér pro Zivotni
prostfedi, o.s., se sidlem Ve Svahu 1, Praha 4, proti zalovanému: Ministerstvo kultury,
se sidlem Maltézské nim. 471/1, Praha 1, za ucasti osoby zicastnéné na fizeni: VTOWER
Prague, a.s., se sidlem Na Strzi 1702/65, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti osoby domahajici
se postaveni osoby zucastnéné na fizeni: spolku ,,SdruZeni - Obcanska iniciativa Pankrace®,
se sidlem Bartdkova 1108/38, Praha 4, zastoupené JUDr. Jaromirem Kyzourem, advokitem
se sidlem Skolska 694/32, Praha 1, proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016,
¢.j. 8 A 59/2013 - 218,

takto:
I. Kasacni stiznost se odmita.
II. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni.
I11. Osoba zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Oduiuvodnéni:

(1] Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 20. 5. 2016 dorucena kasacéni stiznost spolku
»odruzeni - Obcanska iniciativa Pankrace® (dale jen ,,stézovatel®) proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 28. 4. 2016, ¢.j. 8 A 59/2013 — 218, kterym bylo vysloveno, ze stézovatel

neni osobou zucastnénou na fizeni.

(2] Kasaéni stiznost vsak neobsahovala vSechny nalezitosti podle ust. § 106 odst. 1 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dile jen ,,s. f. 5.).

[3] Podle ust. § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nalezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davoda
jej stézovatel napada a udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Ust. § 37 plati obdobné.

(4] Podle ust. § 106 odst. 3 véty prvni s. f. s., nema-li kasa¢ni stiZnost vSechny naleZitosti
jiz pfi jejim podani, musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni
usneseni, kterym byl stézovatel vyzvan k doplnén{ podani.

[5] Podle wust. §37 odst. 5s.f.s. pfedseda senatu usnesenim vyzve podatele k opravé
nebo odstranéni vad podani a stanovi k tomu lhatu. Nebude-li podani v této lhat¢ doplnéno
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nebo opraveno a v fizeni nebude mozno pro tento nedostatek pokracovat, soud fizeni o takovém
podani usnesenim odmitne, nestanovi-li zakon jiny procesni dusledek. O tom musi byt podatel
ve vyzvé poucen.

[6] V daném piipadé kasacni stiznost neobsahovala divody ve smyslu § 106 odst. 1 s. f. s.
Nejvyssi spravni soud proto stézovatele vyzval usnesenim ze dne 26. 5. 2016,
¢.j. 7 As 106/2016 - 4, k doplnéni kasa¢ni stiznosti (j. k odstranéni vyse uvedeného nedostatku)
ve lhaté¢ jednoho mésice od doruceni této vyzvy a poucil ho podle ust. § 37 odst. 5 s. f. s.
o procesnich nasledcich pro pfipad, Ze této vyzveé nebude ve stanovené lhuté vyhovéno. Toto
usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 6. 6. 2016. Poslednim dnem lhuty
pro odstranéni vad kasacni stiznosti tak byl den 7. 7. 2016 (6.cervenec je statnim svatkem).
Ve stanovené lhute stézovatel vytykané nedostatky kasaéni stiznosti neodstranil.

[7] S ohledem na vyse uvedené proto Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost odmitl
dle ust. § 37 odst. 5 s. f. s. ve spojeni s ust. § 120 s. f. s.

[8] Nejvyssi spravni soud dopliuje, ze nerozhodoval o navrhu stézovatele na osvobozeni
od soudnich poplatkd, nebot’ i v pfipad¢é vyhovéni této Zzadosti by bylo nutno kasacni stiznost
odmitnout, jelikoz stéZzovatel pfes vyzvu soudu neodstranil vady kasacni stiznosti.

[9] Nejvyssi spravni soud v fizeni zjistil, ze JUDr. Petr Kuzvart, ktery zastupoval Zalobce
v fizeni pted méstskym soudem, byl vyskrtnut ze seznamu advokati vedeného Ceskou advokatni
komorou. Z tohoto duvodu pfistoupil Nejvyssi spravni soud k dorucovani tohoto usneseni
pfimo Zalobci, Ateliéru pro Zivotni prostfedi, o.s.

[10] O nahradé¢ naklada fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu sust. § 60
odst. 3s.f.s. ve spojeni sust. § 120 s. f. s., podle néhoz nema zadny z ucastnikd pravo

’v

na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[11]  Podle § 60 odst. 5 s. f. s. ma osoba zucastnéna na fizeni pravo na nahradu jen téch
nakladt, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti, kterou ji soud ulozil. V daném
piipad¢ Nejvyssi spravni soud osobé zucastnéné na fizeni fadnou povinnost, s niz by byla
nahrada vynalozenych nakladu spojena, neulozil. Proto vyrokem III. rozhodl o tom, Ze ani osoba
zucastnéna na fizeni nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





