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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasdina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: J. L.,
zastoupeny JUDr. Vladimirem Kré¢mou, advokatem se sidlem Stfelecka 437, Hradec Kralové,
proti zalovanému: Odvolaci finanéni feditelstvi, se sidlem Masatrykova 427/31, Brno, o
pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015, ¢. j. 34826/15/5200-10424-709923, o
kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Krajského soudu v Hradci kralové, pobocka Pardubice,
ze dne 19. 4. 2016, ¢. j. 52 Af 54/2015 - 29,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, ze dne 19. 4. 2016,
C.j.52 Af54/2015-29 se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu kdalsimu
fizeni.

Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti napadl Zzalobce v zahlavi uvedené usneseni Krajského
soudu v Hradci Kralové, pobocka Pardubice, jimz byla odmitnuta jeho Zaloba proti
rozhodnuti zalovaného ze dne 15. 10. 2015. Timto rozhodnutim bylo zamitnuto odvolan{ Zalobce
a potvrzeno rozhodnuti Finanéniho ufadu pro Pardubicky kraj ze dne 28. 1. 2015,
kterym byla zalobci doméfena dan z pifjmu fyzickych osob za zdanovaci obdobi roku 2009
ve vysi 97.170 K¢ a penale ve vysi 19.434 K¢.

Krajsky soud dospél kzavéru, ze podana zaloba neobsahuje Zadny zalobni bod,
jenz je povinnou nalezitosti zaloby podle § 71 odst. 1 pismeno d) s. f. s. a zaloba je tudiz
neprojednatelna. Takovyto zalobni bod nenasel v podani zalobce ani s pouzitim judikatury
Nejvyssiho spravaiho soudu, konkrétné jeho rozsudku ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 - 78,
podle néhoz ,je nutno za Falobni bod povagovat kadé vyjdadreni Zalobce, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich
Ize dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti 3 uriitého divodn povaguje a negdkonné. Jinymi slovy, nalegitost
Zaloby je splnéna, pokud jsou 3 tvrzeni Falobce sexnatelné skutkové déje a okolnosti individudlné odlisitelné
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od jinjch ve vztabu ke konkrétnimn pripadu Zalobce, jeg Falobce povagoval za relevantni f jim dommnélé
nezdkonnosti spravnibo rohodnuti.

Podle nazoru soudu Zzalobce ve svém navrhu jen vobecné roviné vyjmenovava
nejruznéjs procesni vady a chybné postupy zalovaného, které jsou v rozporu s danovym fadem,
poukazuje na chyby zalovaného rozhodnuti a bez fadné blizsi specifikace odkazuje
na sva predchoz{ podani, to vSe bez uvedeni byt i jediné konkrétni skutecnosti ve vztahu
k pfedmétné véci. Namitky zalobce tak neobsahuji Zzadné konkrétné urcené a individualné
odlisitelné okolnosti a skutkové déje, jsou zcela bez vytek konkrétnich procesnich
vad ¢i nezakonnosti. Za této situace nelze jeho uplatnéné namitky povazovat za konkrétn{ Zzalobni
body ve smyslu § 71 odst. 1 pismeno d) s. f. s. Zalobni body pfitom musi byt vymezeny
v dvoumésicni lhuté pro podani spravni zaloby. Témito body je soud vazan a nemuze
pfezkoumat napadené rozhodnuti z divodu, které nebyly fadné a véas uplatnény. Podle rozsudku
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 5. 3. 2015, ¢.j. 6 Afs 3/2015 — 29 totiz ,neni sikolem sondsi
ve spravnim soudnictvi, aby nahrazovaly (innost Zalobce pri formmulaci alobnich ndmitek a samy je dotvdrely
a rovné% neni smyslem spravniho soudnictvi aprobovat ¢i dokonce prevzit pinou odpovédnost za dkonnost
napadeného rozhodnuti Zalovaného spravnibo organn bez podrobeni tohoto rozhodnuti  prezkunm v ramei
vymezeného Zalobniho bodu.

K moznosti vyzvy na doplnéni Zalobniho bodu postupem podle § 37 odst. 5 s. f. s.
krajsky soud uvedl, ze podle rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 23. 10. 2003,
C.j. 2 Azs 9/2003 — 40 v pripadech, kdy Faloba neobsabuje Zddny $alobni bod a zdroveri jig neni objektivné
mozné, ge by galobee Zalobni bod ve lhité pro poddni $aloby doplnil, neexistuje dkonnd povinnost soudn vygyjvat
Zalobce k odstranéni téchto vad ve smysin § 37 odst. 5 5. 1 5., nebot’ takto Siroce pojimand povinnost soudu
by odporovala dsadé dispozicni a asadé koncentrace 173ent, v souladu s nimig je 1izeni o Zalobé koncipovdno.
V projednavané véci byla zaloba podana v posledni den lhity, vyzva k odstranéni nedostatku
podani by tak jiz neméla smysl.

Podle nazoru krajského soudu pak skutecnost, ze zaloba postrada nalezitosti uvedené
v{37o0dst. 2a3a§ 71 odst. 1 a) az f) s. f. s., zakladd s ohledem na okolnosti vyse uvedené
neodstranitelny nedostatek podminek fizeni ve smyslu § 46 odst. 1 pismeno a) s. f. s.

Kasac¢ni stiznost podal Zalobce (dale jen stézovatel) z duvodu uvedeného v ustanoveni
§ 103 odst. 1 pismeno e) s. f. s., tj. pro nezakonnost usneseni o odmitnuti zaloby. Podle
jeho nazoru byla spravni zaloba podana v souladu s pfislusnymi ustanovenimi s. f. s. a byla
dostatecné konkrétni, aby z ni bylo zfejmé, z jakych skutkovych a pravnich davodu je podavana.
Obsahovala tedy zalobni body tak, aby o ni mohlo byt vécné rozhodnuto. K tomu stézovatel
odkazal na konkrétni pasaze podané zaloby.

Dale namital, Ze krajsky soud nespravné interpretoval dosavadni judikaturu Nejvyssiho
spravnfho soudu na toto téma. Napfiklad v piipad¢ rozsudku Nejvyssiho spravntho soudu
ze dne 24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 78 nebyla vzata v uvahu pravni véta z n¢ho vzesla, podle
niz ,smyslem nvedeni Zalobnich bodsi je jednoznalné ustaveni rdamee pogadovaného sondnibo prezkunin
ve lhité Zdkonem stanovené k podini Faloby. Zdkonny pozadavek je proto napinén i jen zeela obecnym
a strucnym — nicméné srozumitelnym a _jednoznacnym — vymezenim skutkovych a pravnich divodi tvrzené
nezdkonnosti nebo procesnich vad spravniho aktu tak, aby bylo remé, vjaké iasti a 3 jakych bledisek
se ma sond véci zabyvat.” Podle téhoz rozhodnuti lze pfitom za zalobni bod povazovat ,kagdé
vyjdadrent Zalobee, 3 néhog byt i jen v nejhrubsich rysech [ze dovodit, Ze napadené spravni rozhodnuti 3 urcitého
diivodn  povazuje za nezakonné.” Ke zcela stejnému  zavéru dospél Nejvyssi spravni soud
i v pfedchozim rozsudku ze dne 2. 8. 2007, ¢. j. 2 Azs 54/2007 — 42. V rozsudku Nejvyssiho
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spravntho soudu ze dne 12. 10. 2004, ¢. j. 5 Afs 16/2003 — 56, byl pak formulovin zikaz
pfepjatého formalismu pfi posuzovani nalezitosti zaloby.

Stézovatel je pfesvédcéen o tom, ze spravni zaloba, respektive zalobni body v ni obsazené,
neobsahuji ,,pouby vycet dakonnych ustanoveni®, Ci ,pouze obecny odkaz na akon jako takovy bez souvislosti
se skutkovymi vytkami®, jak je uvedeno v napadeném usneseni, a ze zalobni body nejsou ,,pouhon
parafrazi dkonnych divodii v obecné roviné a vyitem obecnych procesnich vad a vad rozhodnuti“ a ze je nelze
popsat tak, ze ,,neobsabuji Zadné skutkové vyjtky & pravni argumenty ve vtabu k Falobe”, ani ,jakonkoliv
konkretizaci vztabujici se k véci samé®. Nehrozilo tudiz, ze by si soud musel ,,galobni body domyslet,
Sfantazijné o nich spekulovat, respektive konstruovat namisto Falobce vsechny mozné dsahy do jebo verenych
subjektivnich prdv.” Stézovatel ma naopak za to, ze uplatnéné Zzalobni body jsou dostatecné
konkrétni k projednani zaloby a pokud byl krajsky soud toho nazoru, ze je nékteré z nich treba
upfesnit, mél postupovat podle § 37 odst. 5 s. . s. Odmitnutim zaloby upfel soud stézovateli
piistup k soudu a tim porusil ¢lanek 36 odst. 2 Listiny zakladnich prav a svobod.

S ohledem na vyse uvedené stézovatel navrhl, aby bylo napadené usneseni zruseno
a véc vracena krajskému soudu k dalsimu fizeni.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadené usneseni v rozsahu uplatnéného stizniho
bodu a po posouzeni véci dospél k zavéru, ze kasacni stiznost je divodna. Zasadn{ pro posouzeni
zakonnosti napadeného usneseni byla otazka, zda zaloba podana proti rozhodnuti odvolaciho
spravniho organu obsahovala zalobni body, z nichz by bylo alesponn v zakladnich obrysech
zfejmé, zjakych skutkovych ¢ pravnich davoda povazuje stéZzovatel napadeny vyrok
za nezakonny.

7. obsahu zaloby Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze sté¢zovatel uplatnil nasledujici namitky.

1) Podle jeho nazoru (se) odvolaci organ

- nevyporfadal s namitkami ohledné vérohodnosti svédeckych vypovedi, zaujatosti svedka
vuci zalobci a s listinami, které zalobce jako diikaz predlozil v fizeni.

- ve svém rozhodnuti opakované tvrdi, Ze byl zalobce vyzvan k prokazani
jim tvrzenych skutecnosti s tim, Ze se danovy subjekt k vyzvé nevyjadfil. V mnoha
pfipadech takového souhrnného konstatovani vSak vubec neuvedl, jakym zpisobem
mél byt zalobce takto vyzvan, jak mu méla byt takova vyzva dorucena, kdy meélo
k doruceni vyzvy dojit a kdy skoncila lhita k prokazani tvrzeni zalobce. Jedna se tedy
o zcela nekonkrétni ddaje uvedené v napadeném rozhodnuti, které mély
byt blize specifikovany, a jedin¢ tak by bylo nasledn¢ mozno polemizovat
s tim, zda na né zalobce nereagoval ¢i zda tak neucinil ve stanovené lhuté.

- ve svém rozhodnuti opakované uvedl, ze ze strany Zalobce byly pfedlozeny pifijmové
pokladni bloky, které nemély nalezitosti. Nijak vSak nespecifikoval, o jaké konkrétni
piijmové pokladni bloky se mélo jednat a jaké konkrétni nalezitosti mély dle jeho
nazoru na takovych dokladech absentovat.

- ve svém rozhodnuti tvrdi, ze urcité ¢asti odvolani Zzalobce nemohl dostatecné posoudit,
nebot’ danovy subjekt neuvedl konkrétni davody. V takovém pfipadé mél ovsem
st¢zovatele na udajné vady upozornit a vyzvat ho kdoplnéni odvolani,
coz vsak neucinil.

2) Dale odvolaci organ podle jeho tvrzeni
- ve svém rozhodnuti vybiral z opravnych prostredku ¢i jinych podani stézovatele
ucinénych v prabéhu spravniho fizeni pouze urcité ¢asti a k tém se vyjadfuje, jiné, i
podstatné c¢asti vSak ponechava zcela bez povsimnuti.
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- pominul, Ze nékteré zalobcem navrzené dukazy nebyly v fizeni provedeny, respektive
nebyly vibec vzaty v tvahu pfi postupu v fizeni a pfi vydani rozhodnuti, v disledku
cehoz nedoslo ke spravnému zjisténi skutkového stavu véci; z tohoto divodu
mél rozhodnuti spravniho organu prvnfho stupné zrusit, coz neucinil.

Zalobce pak shrnul, Ze vySe uvedenymi pochybenimi se Zalovany dopustil
vazného poruseni prava zalobce na spravedlivy proces, pficemz napadené rozhodnuti
je 1 nepfezkoumatelné. Navrhl proto, aby toto rozhodnuti bylo zruseno a véc vracena
zalovanému k dalsimu fizeni.

Po posouzeni obsahu uvedenych namitek dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze namitky uvedené pod bodem 1) jsou formulovany dostatecné urcit¢ a konkrétné
tak, aby je bylo mozno jako zalobni body i bez dalsiho upfesnovani vécné vypofadat. K tomu
je nutno jen podotknout, ze jejich pifipadnou irelevanci (pokud toto mél krajsky soud na mysli)
nelze zaménovat za jejich neprojednatelnost, nebot’ prvé je otazkou vécného posouzeni, zatimco
druhé ma jen procesni nasledky. Namitky uvedené pod bodem 2) pak skute¢né dostate¢cnou miru
konkrétnosti postradaji, ani zde se v$ak nejedna o vadu takové intenzity, aby bylo mozno uzaviit,
ze ,neobsabuji Zddné skutkové i pravni vytky vitabwjici se k Zalobe”, Ci ,jakonkoliv konkretizaci k véci
samé* a ze se tedy nejedna o uplatnéné Zalobni body. V tomto pfipadé bylo nutno upfesnit
uvedené zalobni body prostfednictvim vyzvy podle § 37 odst. 5 s. 1. s.

Na tomto misté lze pfisvédcit stézovateli, Zze krajsky soud, ac¢ zastitoval své rozhodnuti
poukazy na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu, interpretoval ji ve vysledku zpusobem,
ktery je s nosnymi myslenkami zde uvedenymi v rozporu. Stézovatel 1 krajsky soud
se odvolavaji pfedevsim na rozsudek rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
24. 8. 2010, ¢. j. 4 As 3/2008 — 72, v némz bylo stanoveno, ze za zalobni bod lze povazovat
wRazdé vyjadreni galobee, 3 néhog [ze byt i jen v nejhrubsich rysech dovodit, $e napadené spravni roghodnuti
g urcitého divodu povaguje a nezakonné®, piicemz podle pravni véty z rozsudku vzeslé |, zdkonny
poFadavek je naplnén i jen cela obecnym a strucnym — nicméné srozumitelnym a jednoznacnym — vymezenin
skutkovych a pravnich divodii tvrgené nezdkonnosti nebo procesnich vad spravnibo aktu tak, aby bylo rense,
v jaké ldsti a 3 jakych bledisek se md sond véii zabyvat.” Za této situace povazuje Nejvyssi spravni
soud za vhodné pfipomenout, za jakych skutkovych okolnosti rozsifeny senat uvedeny nazor
zaujal a jakym zptsobem véc fesil.

V uvedené véci napadla zalobkyné rozhodnuti spravniho organu, kterym bylo zamitnuto
jako nepfipustné jeji odvolani proti rozhodnuti stavebniho ufadu o povoleni stavby.
Ve své zalob¢ v zakonné lhuté¢ uvedla jen to, ze ,rozhodnutim Zalovaného byla zkrdicena na svych
privech, zejména na pravu viastnickém k pogemkn p. ¢ 121 zabrada v k. 4. T., na némz byla povolena stavba:
Pragskd botanickd zabrada — aredl 3dpad, 1. etapa, a Zalobkyné se touto alobou domdbd Zruseni napadeného
rozhodnuti, jakos také ruseni Zminéného stavebnibo povoleni a vriceni véci $alovanému k dalsimu rizeni”. Dale
zde uvedla, ze , pro vagné administrativni prekdzky jejiho dstupee Zalobu doplni a nalezité odivodni ve lhiité
Jednoho tidne”. 'Takto formulovany zalobni bod povazoval rozsifeny senat za dostate¢ny pro
splnéni povinnosti uvedené v § 71 odst. 1 pismeno d) s. f. s., s tim, Ze upfesnén samotnou
zalobkyni ¢i na zékladé vyzvy soudu podle § 37 odst. 5 s. f. s. mohl byt i po uplynuti zakonné
lhaty pro podani zaloby.

Ze srovnani uvedené zaloby a zaloby podané sté¢zovatelem v projednavané véci je zfejmé,
ze zaloba stézovatele se ohledné zalobnich bodu vyznacuje fadové vyssi mirou individualizace
a konkretizace uplatnénych namitek, nez tomu bylo v pilotni véci rozsifeného senatu. Jestlize
za této situace dospél krajsky soud kzavéru, zZe jeho zaloba neobsahuje zadny Zalobni
bod ve smyslu § 71 odst. 1 pismeno d). s. f. s., pak takovyto zavér neni v souladu s obvyklou
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interpretaci tohoto ustanoveni a nema téz oporu ve sjednocujici judikatufe Nejvyssiho spravniho
soudu.

Nejvyssi spravni soud proto napadené usneseni Krajského soudu v Hradei Kralové,
pobocka Pardubice, z davodu uvedené v ustanoven{ § 103 odst. 1 pismeno ¢) s. f. s. podle § 110
odst. 1, 7n fine, s. 1. s. zrudil a véc vratil tomuto soudu k dal$imu fizeni. V ném je soud podle § 110
odst. 4 s. f. s. vazan pravnim nazorem vyse uvedenym. V novém rozhodnuti rozhodne podle
§ 110 odst. 3 s. f. s. téz o nakladech fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou pifpustné opravné prostiedky (§ 53 odst. 3 s.
f.s.).

V Brné dne 11. ledna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





