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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenitu slozeném z piedsedy JUDr. Karla Simky
a soudkyn Mgr. Evy Sonkové a JUDr. Miluse Doskové v pravni véci alobee: J. V., proti
zalovanému: Ministerstvo prace a socialnich véci, se sidlem Na Pofi¢nim pravu 376/1,
Praha 2, proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 8. 8.2014, ¢&.j. MPSV-UM/6663/14/4S-Z1K, o
kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné zedne 16. 3. 2016,
¢.j. 41 A 108/2014 — 34,

takto:
I. Kasacéni stiznost se odmita.
II1. Navrh Zalobce na ustanoveni zastupce se zamita.
II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

[1] Ve spravnim fizen{ byla fesena davodnost zadosti Zzalobce o pfiznani davky statni socialni
podpory — ptispévku na bydleni podle zakona ¢. 117/1995 Sb., o statni socialni podpofte, ve znéni
pozd¢jsich predpist. Utad prace Ceské republiky, krajska pobocka ve Zlin¢ (dale jen ,,spravni
organ prvnifho stupné®), rozhodnutim ze dne 16. 6. 2014, ¢. j. 205665/14/ZL, zalobcovu zidost
zamitl s oduvodnénim, ze zalobce neuplatnil narok na vyplatu davky v zdkonné lhuté, ktera ¢ini
tf mésice od vzniku naroku na davku. Zalovany poté v zahlavi oznacenym rozhodnutim (déle jen
»hapadené rozhodnuti®) zamitl Zalobcovo odvolani proti rozhodnuti spravniho organu prvniho
stupné. K tomu zalovany uvedl, Zze Zalobce svou zadost podal dne 22. 5. 2014 s tim, ze zadal
o vyplacen{ davky za obdobi od 30.1.2014 do 31.3.2014. Lhuata pro vyplatu davky vsak
dle zalovaného uplynula ke dni 30. 4.2014 (§ 54 odst. 2 zakona o statni socialni podpofe),
a proto nebylo mozné pozadovanou davku pfiznat.

[2] Proti napadenému rozhodnuti Zzalobce brojil Zalobou podanou ke Krajskému
soudu v Brn¢ (dale jen ,krajsky soud®), ve které namital podjatost ufednich osob a zadal,
aby krajsky soud provedl ,,audit” vsech rozhodnuti ufednich osob a vyvodil z toho dusledky.
MEél za to, ze mu uplatniované pravo sveédci.

[3] Krajsky soud v zahlavi oznadenym rozsudkem (dale jen ,,napadeny rozsudek®) zrusil
napadené rozhodnuti a véc vratil zalovanému k dalsimu fizeni. Uvedl, ze spravni organy
se zadosti nezabyvaly po vécné strance, ale zkoumaly vcasnost jejtho podani. Z napadeného
rozhodnuti a vyjadfeni Zzalovaného pfitom vyplynulo, ze spravni organy posuzuji zadosti
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o ptispévek na bydleni pfedné podle data, od kterého Zadatel narok uplatiuje. Pokud uvedené
datum nespada do casového useku tif mésict pfed datem podani zadosti, automaticky zadost
zamitaji. Krajsky soud mél naproti tomu za to, ze takové ¢asové ohraniceni z zadného ustanoveni
zakona o statn{ socialni podpofe neplyne, a domnival se, ze nenf dulezité, od kdy zadatel o davku
zada, nybrz od kdy jeho narok na vyplatu davky zanikl. Pro podporu svého nazoru odkazal
na rozsudek Nejvysstho spravntho soudu ze dne 2.2.2011, ¢.j.3 Ads 131/2010 —42
(dostupného stejné jako ostatni zde zminovana rozhodnuti Nejvysstho spravniho soudu
z www.nssoud.cz), jehoz pravni véta zni: ,,Ddvky uvedené v § 54 odst. 2 zikona & 117/1995 Sb.,
0 stdtni socidlni podpore, je moiné vyplatit Zpétné jen 3a obdobi 17 mésicii pred podanim Zddosti o prizndni téchto
ddvek, v diisledkn niz vnikd ndrok na vplatn davky“. Krajsky soud tak dospél k nazoru, ze spravni
organy nemcly zadost o pfispévek na bydleni zamitnout v celém rozsahu, ale mély posoudit,
zda nebylo mozné zalobcové zadosti z¢asti vyhovét a pfiznat mu narok na vyplatu davky
za obdobi od 22.2.2014 do 30.3.2014. Ze narok na davku za obdobi od 30.1.2014
do 21. 2. 2014 zanikl, pokladal krajsky soud za nepochybné.

[4] Zalobce (dle jen ,stézovatel) podal proti napadenému rozsudku blanketni kasaéni
stiznost a soucasné pozadal o ustanoveni zastupce z fad advokatt, nebot’ mél za to, ze spliuje
podminky pro osvobozeni od soudnich poplatk.

[5] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda jsou splnény vsechny podminky
fizeni a v souvislosti s tim byl povinen posoudit sté¢zovateltiv navrh na ustanoveni zastupce.

[6] Podle § 35 odst. 8 ¢ast véty prvni pfed stfednikem zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°), navrhovateli, u n¢hoz jsou pfedpoklady,
aby byl osvobozen od soudnich poplatkt, a je-li to nezbytné tfeba k ochrané jeho prav, muze
pfedseda senatu na navrh ustanovit usnesenim zastupce, jimz muze byt i advokat. Podle
§ 36 odst. 3 s. f. s. ucastnik, ktery dolozi, ze nema dostatecné prostfedky, muze byt na vlastni
zadost usnesenim pfedsedy senatu zc¢asti osvobozen od soudnich poplatkia. Pfiznat ucastnikovi
osvobozen{ od soudnich poplatki zcela lze pouze vyjimecné, jsou-li pro to zvlast’” zavazné
davody, a toto rozhodnuti musi byt odavodnéno. Dospéje-li vsak soud k zavéru, ze navrh zjevné
nemuze byt uspésny, takovou zadost zamitne.

[7] Podle § 104 odst. 2 s. f. s. kasacni stiznost, ktera sméfuje jen proti vyroku o nakladech
fizeni nebo proti divodim rozhodnuti soudu, je nepiipustna. Citované ustanoveni
bylo pfedmétem vykladu usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravntho soudu ze dne
1.7.2015, ¢.j. 5 Afs 91/2012 — 41, publ. pod ¢. 3321/2016 Sb. NSS, ktery dovodil, ze ,kasacni
stignost podand dicastnikem, kiery byl v iizeni pred krajskym soudem procesné sispésny a ktery nenamitd,
e krajsky soud meél vyrokem ve véci rozhodnont jinak, je podle § 104 odst. 2 s. 1 5. nepripustna

[8] Stézovatel svou kasacni stiznosti napadl rozsudek krajského soudu, ktery byl vydan v jeho
prospéch, nebot’ jim bylo v celém rozsahu zruseno napadené rozhodnuti Zalovaného. Zaroven
krajsky soud vratil véc zalovanému k dalsimu fizeni a zavazal jej, aby se Zadosti o pfiznani
piispévku na bydleni zabyval vécné, a nikoliv pouze stran jeji véasnosti, ¢imz umoznil opétovné
projednan{ stézovatelovy zadosti. StéZovatel tedy byl vfizeni pfed krajskym soudem
procesné uspésny, pricemz vzhledem k tomu, ze se Zalobou (podle jejtho obsahu) domahal
zruseni napadeného rozhodnuti v celém jeho rozsahu, je vylouceno, aby se nyni kasac¢ni stiznosti
domahal toho, ze mél krajsky soud svym vyrokem rozhodnout jinak, nebot’ takovym jinym
vyrokem krajského soudu by s ohledem na znéni § 78 s. f. s. mohlo byt jediné zamitnuti Zaloby
(o coz vsak stézovatel soudé dle jeho podani nestal). Postup stézovatele jakozto procesné
uspésného ucastnika by tedy mohl mit smysl pouze tehdy, pokud by se domahal doplnéni
¢i revize davodu, ze kterych mu krajsky soud vyhovél, popiipadé revize vyroku, jimz zadnému
z ucastniki nebylo pfiznano pravo na nahradu nakladd fizeni; to ovSem neumoznuje
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§ 104 odst. 2 s. f. s. Ze shora uvedenych duvodu tedy nelze nez stézovatelovu kasacni stiznosti
odmitnout pro jeji nepfipustnost.

[9] Pouze na okraj Nejvyssi spravni soud dodava, ze stézovatel brojil jedinym blanketnim
podanim proti celkem ¢tyfem rozhodnutim krajského soudu, pficemz toto jeho (formalné jediné)
podani bylo (materialn¢) posouzeno jako ctyfi samostatné kasacni stiznosti a o kazdé z nich bylo
u zdejstho soudu zahdjeno samostatné fizeni. Toto fizeni sp.zn.2 Ads 106/2016 je jednim
z nich. Proto se lze domnivat, ze stéZzovatel svym hromadnym podanim nedopatfenim zahrnul
mezi naifkané rozsudky krajského soudu i jemu vyhovujici napadeny rozsudek. Ze Nejvyssi
spravni soud jednu z jeho kasacnich stiznosti timto usnesenim odmitl, nema vliv na ostatni dosud
probihajici fizen{ o jeho zbyvajicich tfech kasacnich stiznostech.

[10]  Vzhledem k divodim odmitnuti stézovatelovy kasacni stiznosti Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze se jedna o gjevnou nesispésnost kasacni stiznosti ve smyslu § 36 odst. 3 s. f. s.
Judikatura Nejvyssiho spravniho soudu tento pojem vylozila napfiiklad v rozsudku ze dne
24.3.20006, ¢.j.4 Ads 19/2005 — 105, publ. pod ¢ 909/2006 Sb. NSS, podle né¢hoz ,gjevnd
netispésnost navrhu by méla byt jistitelng bex pochyb, méla by byt nespornd a naprosto jednoznaindg beg toho,
aby bylo provadéno dokazovani. Zjevna neuspésnost pfitom musi byt seznatelna na prvni pohled,
resp. méla by byt okamzité zjistitelna (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
19.12.2007, ¢.4.7 Afs 102/2007 —72).  V projednavané véci je podstatné, ze kasacni
stiznost sméfuje proti rozsudku krajského soudu, kterym bylo vyhovéno stézovatelové zalobé
a bylo jim v celém rozsahu zruSeno napadené rozhodnuti. Bez jakéhokoliv dokazovani lze tedy
konstatovat, ze napadeny rozsudek nemuze byt pfedmétem pfrezkumu Nejvyssiho spravniho
soudu, nebot’ kasa¢n{ stiznost jen proti davodim rozhodnuti nebo vyroku o nakladech fizeni
neni pfipustna. Jsou tedy splnény predpoklady pro zamitnuti zadosti o osvobozeni od soudnich
poplatki (§ 36 odst. 3 véta tfeti s.f.s.) a vnavaznosti na to i pfedpoklady pro zamitnuti
stézovatelova navrhu na ustanoveni zastupce (§ 35 odst. 8 véta prvni s. f. s.).

[11]  Vyrok o nahradé¢ nakladh fizeni se opira o ustanoveni § 60 odst.3 ve spojeni
s § 120 s. 1. s., dle nichZz nema Zadny z tcastnik pravo na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni
stiznost odmitnuta.

Pouceni:Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky piipustné.

V Brné dne 26. kvétna 2016

JUDr. Karel Simka
predseda senatu





