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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudcu JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobce: L. P., jehoz
jménem jedna zakonny zastupce V. P., zast. Mgr. Michalem Solichem, advokatem se sidlem
v Hradci Kralové, Ceskoslovenské armady 556/27, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra,
se sidlem v Praze 7, Nad Stolou 3, postovni schranka 21/OAM, vfizeni o kasacni
stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne 19. 4. 2016,
¢.j. 32 Az 43/2015 - 53,

takto:
Kasacni stiznosti se pfiznava odkladny ucinek.
Odivodnéni:

Kasa¢ni stiznosti se zalobce (dale jen ,stézovatel) domahd zruseni rozsudku
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta zaloba proti
rozhodnuti Zzalovaného ze dne 30. 9. 2015, ¢.j. OAM-549/7ZA-K07-ZA15-2015, jimz zalovany
podle § 25 pism. 1) zakona ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich pfedpist
(dale jen ,,zakon o azylu®), zastavil fizeni o zadosti sté¢zovatele o mezinarodni ochranu z davodu
nepfipustnosti zadosti podle § 10a odst. 1 pism. b) zakona o azylu a urcil, Ze statem piislusnym
k posouzeni zadosti podle ¢l. 3 nafizeni Evropského parlamentu a Rady (EU) ¢. 604/2013,
kterym se stanovi kritéria a postupy pro urceni clenského statu pfislusného k posuzovani zadosti
o mezinarodni ochranu podané statnim piislusnikem tfeti zemé nebo osobou bez statni
piislusnosti v nékterém z clenskych statd, (dale také jen ,,Dublinské nafizeni” nebo ,,nafizeni
¢. 604/2013%), je Polska republika.

Stézovatel soucasné s kasacni stiznosti pozadal o pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti podle § 107 odst. 1 zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
pfedpist (dale jen ,,s. f. 5.%).

Zadost o priznani odkladného tc¢inku stézovatel odavodiuje tak, Ze v piipadé neptiznani
odkladného ucinku mohou konecné dusledky rozhodnuti Krajského soudu v Hradci Kralové
stézovateli zpusobit nepomérné vétsi 4ymu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, pficemz tento postup zaroven neni v rozporu s dulezitym vefejnym
zajmem.
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Zalovany ve vyjadieni k odkladnému Géinku kasaéni stiznosti setrvava na svém pravnim
nazoru, ze spravni organ v souladu se zikonem a zavaznym pravem EU neshledal naplnéni
nckterého z davoda § 73 odst. 2 s. f. s, a proto nesouhlasi s pfiznanim odkladného ucinku;
je pfesvédcen, ze v daném piipadé nejsou splnény zakonem stanovené podminky pro pfiznani
odkladného ucinku, vykon ani jiné pravni nasledky vydaného spravntho rozhodnuti neznamenaji
pro zalobce namitanou nenahraditelnou Gjmu, nebot’ toto rozhodnuti ve svém dusledku pfimo
nevede k ukonceni pobytu a k nemoznosti vyckat posouzeni vyfizeni kasacni stiznosti. Napadené
rozhodnuti jesté bez dalstho nevede k povinnosti stéZovatele opustit tzemi CR. Ma-li stézovatel
s uspéchem zadat o pfiznani odkladného ucinku, ma povinnost osvédcit vyjimecnost své situace
oproti ostatnim zadatelim ve stejné pozici.

S ohledem na shora uvedené Zalovany povazuje pozadavek stézovatele na pfiznani
odkladného ucinku za nedtvodny.

Podle § 32 odst. 2 zakona o azylu ,,poddini $aloby podle odstavce 1 ma odkladny iiinek, s vyjimkon
Zaloby proti rozhodnuti podle § 16 odst. 1 pism. b), d), [) a g), Zaloby proti rozhodnuti o udéleni azylu
nebo dopliikové ochrany, aloby proti rozhodnuti o prodlougeni doplitkové ochrany a rozhodnuti o gastavent rizeni
podle § 25, s vyjimkon rozhodnuti o gastaveni 1izent podle § 25 pism. i) 3 divodu nvedeného v § 10a odst. 1
pism. g). O prizndni odkladného sicinku podle sondniho vidu spravnibo I3e pogddat ponze spolecné s podanim
Zaloby.

Podle § 32 odst. 5 zakona o azylu ,,podini kasacni stignosti ma odkladny iicinek, mélo-li jej poddni
Zaloby proti rozhodnuti ministerstva ve véci meindrodni ochrany.

Zalobou napadenym rozhodnutim bylo #izeni o udéleni mezinarodni ochrany zastaveno
podle § 25 pism. i) zakona o azylu z divodu uvedeného v § 10a odst. 1 pism. b) téhoz zakona.
Podle shora citovanych ustanoveni nema podani zaloby proti takovému rozhodnuti ani nasledné
podani kasacni stiznosti odkladny ucinek ze zakona.

Krajsky soud k navrhu stézovatele usnesenim ze dne 13. 10. 2015, ¢. j. 32 Az 43/2015 - 9,
pfiznal odkladny ucinek Zaloby.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasa¢ni stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej vSak muze na navrh stézovatele pfiznat, pfitom uzije pfiméfene § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s.
Podle § 73 odst. 2 s. f. s. Ize pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro zalobce nepomérné vétsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku
muze vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Podle § 54 odst. 2 zakona o azylu ,,Cizinec je povinen 3 rizemi vycestovat ve lhiité stanovené
ve vyjezdnim prikazu podle tohoto akona nebo ldstnibo pravnibo predpisu; nebyl-li mu vyjezdni prikaz ndélen,
do 30 dnii ode dne pravomocného nkonceni rizeni ve véci mezindrodni ochrany.

Nejvyssi spravni soud shledal navrh stézovatele davodnym. Pfihlédl zejména k tomu,
ze podani kasacn{ stiznosti nema v této véci odkladny ucinek ze zakona a v dusledku nepfiznani
odkladného ucinku by stézovateli hrozila bezprostfedni a nenahraditelna djma spocivajici
v tom, ze by byla rozdélena jeho rodina, popf. by byl nucen k odjezdu do Polské republiky,
a jeho zdravotni stav vyZaduje 1ékatské kontroly, které jiz ma naplanované v Ceské republice.

Nejvyssi spravni soud zaroven neshledal, Ze by se pfiznani odkladného ucinku dotklo
prav tfetich osob nebo bylo v rozporu s dilezitym vefejnym zajmem; nic takového ostatné
nenamital ani zalovany ve svém vyjadfeni.



5 Azs 105/2016 - 28
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Ze shora uvedeného vyplyva, ze v posuzované véci byly splnény obé podminky
pro pfiznani odkladného acinku kasacni stiznosti vyzadované v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni
s § 107 s. . s. Nejvyssi spravn{ soud proto pfiznal kasacni stiznosti odkladny ucinek.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 16. ¢ervna 2016

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





