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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senateé slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct JUDr. Jana Vyklického a Mgr. Radovana Havelce, v pravni véci zalobce: Reditelstvi
silnic a dalnic, se sidlem Praha 4, Na Pankraci 546/506, proti zalovanému: Utad pro ochranu
hospodaiské soutéZe, se sidlem Brno, tf. Kpt. Jarose 7, o kasacni stiznosti zalovaného
proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af43/2014 — 64,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Brné ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 43/2014 — 04,

se ruSi avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

Zalovany rozhodl dne 26. 8. 2013, ¢& j. UOHS-S312/2013/VZ-16178/2013/521/VSt,
(dale jen ,,rozhodnuti I. stupné®), o tom, ze se zalobce dopustil spravnfho deliktu podle § 120
odst. 1 pism. a) zdkona ¢. 137/2006 Sb., o vefejnych zakdzkich (déle jen ,,zakon o vefejnych
zakazkach®), tim, ze nezvolil pfislusné fizeni podle § 21 téhoz zakona, ale zadal
vefejnou zakazku v jednacim fizeni bez uvefejnéni (dale jen ,JRBU), aniz ktomu byly
splnény podminky stanovené v § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach.
Zalobcem podany rozklad predseda Zalovaného zamitl rozhodnutim ze dne 27. 3. 2014,
¢.j. UOHS-R273/2013/VZ-6559/2014/310/MMI (déle jen ,,napadené rozhodnuti®). Nasledné
zalobce podal zalobu ke Krajskému soudu v Brné¢ (dale jen ,krajsky soud®), ktery ji rozsudkem
ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 43/2014 — 64 (déle jen ,,napadeny rozsudek®), vyhov¢l a napadené
rozhodnuti pfedsedy zalovaného zrusil.

Krajsky soud rozhodoval za nasledujictho skutkového stavu: Pfedmétem vefejné zakazky
pfezkoumavané zalovanym byla oprava stfedovych svodidel na rychlostni silnici R46, zahrnujici
zpracovani realiza¢ni dokumentace stavby, jeji projednani s piislusnym specialnim stavebnim
ufadem, odstranéni stavajicich stfedovych svodidel a montaz novych stfedovych svodidel
v souladu s CN 736101 (dale jen ,vefejna zakazka®). V piedmétné veiejné zakazce podali svou
nabidku tfi uchazeci, z nichz byl vybran uchaze¢ ALPINE Bau CZ s.r.o., a to podle kritéria
nejnizéi nabidkové ceny. Zalovany v ramci dohledu podle § 112 zakona o vefejnych zakazkach
pojal podezieni, zda byly v posuzovaném piipadé naplnény podminky pro pouziti JRBU
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ve smyslu § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach a posléze v rozhodnuti 1. stupné
dospél k zavéru, Ze k takovému postupu podminky splnény nebyly.

Krajsky soud se v napadeném rozsudku zaméfil na posouzeni pravé této problematiky
a konstatoval, Ze pro pouziti JRBU by Zalobce musel jednat (1) v krajné naléhavém piipadé, ktery
(2) nezpusobil svym vlastnim jednanim, ani (3) jej nemohl piedvidat. Uvodem krajsky soud
zduraznil, ze Zzalobce ma pravo pfed spravnim soudem vznaset i namitky, které neuplatnil v fizeni
pfed spravnimi organy, nebot’ se jedna o komplexni a originarni pfezkum Zzalobou napadeného
rozhodnuti.

Nejprve tedy posuzoval prvou podminku v kontextu s tim, kdy mohla nastat situace
JKerajné naléhavého pripadu®, tedy okamzik, ke kterému by bylo mozné vztahovat posuzované JRBU.
Poukazal na skutec¢nost, ze zalobce mél na pocatku roku 2011 k dispozici zavery ,,Bezpecnostni
inspekce silnic a dilnic na dizemi CR, zarazenych do Transevropské silnitni sité (TEN-T)“ (déle
jen ,,bezpecnostni inspekce®), ze které vyplyva, ze vyska svodidel (az na jednu vyjimku) neni
v rozporu s technickymi normami pro jejich uzitl. Odbor sluzby dopravni policie Krajského
feditelstvi policie Olomouckého kraje upozornil Zzalobce dne 26. 1. 2011, v souvislosti s Setfenou
dopravni nehodou, na nebezpecny tsek rychlostni silnice R46 a vyzval jej k pfijeti dopravné
inzenyrskych opatfeni. Krajsky soud k tomu poznamenal, ze vzhledem ke zminénym zavéram
bezpecnostni inspekce o souladu svodidel s technickymi normami, vSak bylo mozno usuzovat,
e jde o lokalni situaci a nikoliv systémovy problém. Zalobce nicméné na podnét Policie CR
reagoval a zahajil kontrolu svodidel na R46. Podle krajského soudu teprve v této fazi mohl
zalobce usuzovat, zda jde o lokalni, nebo systémovy problém, a zda jde o povrchové poskozeni
svodidel, nebo jejich zasadni nesoulad s technickymi normami. Krajsky soud dal zalobci zcela
za pravdu v tom, Ze samotna zprava Policie CR nemohla byt davodem pro vypsani JRBU, ¢ jiné
formy zadavactho fizeni, nebot’ neposkytla obraz o rozsahu potfebné nahrady svodidel.
Az okamzikem zpracovani vnitinfho auditu mohl zalobce ziskat dostatecné védomosti o stavu
svodidel. Krajsky soud vsak, v kontextu uvedenych c¢asovych uvah, dodal, Zze od 1. 7. 2011 doslo
k novelizaci zikona ¢. 13/1997 Sb., o pozemnich komunikacich (dale jen ,,zikon o pozemnich
komunikacich®), a to kupravé opatfeni zajist'ujicich bezpecnost pozemnich komunikaci
transevropské silnicni sité, jejiz soucasti je i silnice R46. V dobé, kdy zalobce ziskal vysledky
vnitfniho auditu, byla jiz zminéna novela platna, ne vsak ucinna.

Krajsky soud zduraznil, Zze Zalobce ziskal zavéry vnitfntho auditu o nutnosti vymény
svodidel na useku transevropské silni¢ni sité za situace, kdy si byl védom, ze od 1. 7. 2011 zavadi
citovany zakon zvlastni rezim hodnoceni dopadu stavebnich, technickych a provoznich vlastnosti
pozemni komunikace na bezpecnost pozemni komunikace. Podle krajského soudu postupoval
zcela davodné, jestlize pfi védomi brzké potfebnosti specializovaného stanoviska vyckal ucinnosti
novely zakona o pozemnich komunikacich a teprve poté zadal nové pozadovany bezpecnostni
audit. Krajsky soud tak oznacil jednotlivé kroky Zzalobce za logické, sméfujici k autoritativnimu
zjisténi stavu komunikace a skute¢ného problému.

Nasledn¢ krajsky soud vénoval pozornost otazce ,,naléhavesti* ve smyslu podminek
pro uplatnéni JRBU, jejiz zhodnoceni postavil na 4 relevantnich skute¢nostech. Za prvé
zhodnotil, Ze nehoda ze dne 26. 1. 2011 nemohla byt v zadném pfipadé davodem pro zadani
vefejné zakazky, nebot’ Zzalobce soucasné disponoval bezpecnostni zpravou z konce roku 2010,
z niz zadna rizika nevyplyvala. Pfi stfetu bezpecnostni zpravy a hodnoceni policie bylo plné
oduvodnéné, jestlize zalobce pfistoupil k detailnimu hodnoceni situace. Za druhé krajsky soud
zduraznil, Ze po nehodé ze dne 26. 1. 2011 nebyl Zalobce schopen urcit rozsah vetejné zakazky.
Skute¢ny problém ohrozujici bezpecnost provozu na pozemni komunikaci se projevil teprve
pfi pfezkoumani souvislych usekt svodidel. Za tfeti krajsky soud akcentoval, Ze zalobce divodné
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¢ekal na bezpecnostni audit podle § 18m zdkona o pozemnich komunikacich, jelikoz se jednalo
o transpozici evropské legislativy, ktera méla v kratké dobé nebyt ucinnosti. Konecné, za ctvrté
soud fesil otazku, kdy tedy mohl Zalobce zadat vefejnou zakazku. Usoudil, Ze krajni nouze
by pro zalobce mohla nastat teprve ve chvili, kdy by celé useky svodidel na silnici R46 ohrozovaly
zivot ucastnika silnicntho provozu, pficemz soucasné dal zalobci za pravdu, ze fesenim takové
situace by byla komplexni zména konstrukce svodidel. Takova zména nemohla byt reakci
na jednu dopravni nehodu, ale az na zjisténi, tykajici se celého useku silnice R46.

V souvislosti s dal§i podminkou — ,,zadavatel nezpiisobil krajni naléhavost pripadu* — krajsky
soud uvedl, ze tato podminka byla splnéna objektivni existenci v disledku technického stavu
svodidel.

Pokud jde o otazku pfedvidatelnosti krajné naléhavého piipadu, zde krajsky soud
opét pfipomnél predlozeni bezpecnostni inspekce, ze které lze zjistit, ze v pifipad¢ silnice
R46 byla nedostatecna vyska svodidel zjisténa pouze v jediném piipadé. Jestlize zalobce
toto stanovisko objednal, nelze mu vycitat, ze se dal nesnazil o dostate¢cnou informovanost
o stavu vozovek a lze konstatovat, ze nemohl nedostatecnou vysku svodidel pfedvidat. Krajsky
soud konecné uvedl, ze obecna povinnost zalobce vyplyvajici zjeho zfizovaci listiny,
na niz odkazoval zalovany, jisté existuje, nicméné¢ v pfipadé silnice R46 byla podle krajského
soudu konzumovana zpracovanim uvedené bezpecnostni inspekce. Prevencéni povinnost
ze strany Zalobce tak byla splnéna. Krajsky soud proto uzaviel, ze podminky pro pouziti JRBU
byly splnény a rozhodl o zruseni napadeného rozhodnuti.

Zalovany (dale jen ,stéZovatel) podal proti napadenému rozsudku kasaéni stiznost
z duvodu podle § 103 odst. 1 pism. a) a d) soudniho fadu spravniho (dale jen ,s. f. s.).
Krajskému soudu vytkl nespravné posouzeni naplnéni podminek pro pouziti JRBU a rovné
nepfezkoumatelnost napadeného rozsudku. Podle nazoru sté¢zovatele se totiz krajsky soud
nezabyval podminkou, zda z ¢asovych davoda nebylo mozné zadat vefejnou zakazku v jiném
druhu zadavaciho fizeni. Nedostatecné se krajsky soud rovnéz vyporadal s otazkou, zda nesoulad
vysky svodidel s normou muze byt povazovan za krajné naléhavy piipad.

Pii rozvedeni kasaénich namitek sméfujicich do naplnéni podminek pro uplatnéni JRBU,
stézovatel namitl, Zze se krajsky soud nezabyval splnénim vSech podminek pro zalobcem zvoleny
postup, coz je dalezité pravé proto, Ze nesplnéni byt jen jediné podminky vylu¢uje pouziti JRBU.
V této souvislosti stézovatel poukazal na rozsudky zdejstho soudu ze dne 11. 1. 2013,
C.j. 5 Afs 43/2012 — 54, a ze dne 31. 8. 2015, ¢.j. 8 As 149/2014 — 68, v nichz bylo potvtzeno,
ze dukazni bfemeno ohledné¢ naplnéni zakonnych podminek nese zadavatel. Teprve kdyz
zadavatel dospéje k prokazatelnému zavéru, ze ani minimalni lhity nemohou byt z divodu krajni
naléhavosti pfipadu dodrZeny, je opravnén pfistoupit k zadani vefejné zakdzky v JRBU. Tuto
podminku vsak zalobce neprokazal a krajsky soud se ji nezabyval, procez je napadeny rozsudek
nepfezkoumatelny.

Krajsky soud podle stézovatele rovnéz nedostatecné posoudil otazku krajni naléhavosti,
kdy se sice podrobné zaobiral tim, kdy nastala krajni naléhavost, ale uz neoduvodnil, na zakladé
¢eho dospel k zavéru, ze se o takovy piipad vibec jedna. U poskozenych svodidel lze opravu
oznacit za krajné naléhavou. O jejich poskozeni vsak byl Zalobce informovan jiz v lednu 2011,
avSak zadavaci fizeni zakazky zahajil az v fijnu 2011, coz krajni naléhavosti nenasvédcuje.
Vefejnou zakazku navic zadal na vyménu svodidel v délce 36,5 km, coz nelze povazovat za krajné
naléhavy ptipad. Z hlediska davodua pro tento zavér odkazal stézovatel na rozsudek Krajského
soudu v Brné ze dne 28. 1. 2016, ¢. j. 30 Af 22/2014 — 28, kde za krajn¢ naléhavé pfipady byly
oznaceny napf. situace, kdy dochazi k ohrozeni lidského zivota, moznosti vzniku ekologickych
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katastrof, ¢i hrozi zavazné skody. Pfitom je tfeba pfihlédnout k tomu, zda zadavatel mel ¢i nemel
moznost se na takovy stav pfipravit. Stézovatel podotkl, ze nesoulad vysky svodidel s normou
nezakladi takovy stupen intenzity naléhavosti, kterj vyZaduje podminka aplikace JRBU.
K odvraceni ohrozeni{ mél zalobce jiné ucinné prostedky, diky kterym mohla byt zakazka zadana
v jiném druhu zadavaciho fizeni. Jako piiklad stézovatel uvedl omezeni rychlosti jizdy v danych
Gsecich na 100 km/hod, coz zalobci doporuéila jiz Policie CR ve zpravé ze dne 26. 1. 2011. Podle
rozsudkd Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 2. 2016, ¢. j. 7 As 287/2015 — 406, a ze dne
11.1. 2013, & j. 5 Afs 43/2012 — 54, je podminky aplikace JRBU tieba vykladat restriktivné. Musi
se proto jednat o bezprostfedné hrozici neodvratitelnou skodu, ¢i neodvratitelné ohrozeni zivota,
zdravi, majetku, ¢1 zivotniho prostfedi. Stézovatel tvrdi, Ze krajsky soud naplnéni této podminky
v napadeném rozsudku posoudil nedostatecné.

Stézovatel 1 pro pfipad, ze by rozpor vysky svodidel s normou byl povazovan za krajné
naléhavy pfipad, rozporoval, ze by situace krajni naléhavosti vznikla az vnitfnim auditem
v kvétnu 2011 a zalobce musel ¢ekat na zavéry bezpec¢nostniho auditu do zafi 2011. Krajsky soud
vtomto bodé nedostatecné vyhodnotil pfedlozené dukazy. Pfedné stézovatel odmitl,
ze by policejni zprava ze dne 14. 1. 2011 nemohla zalozit védomost zalobce o celkovém stavu
silnice, nebot’ jiz ve zprave bylo uvedeno, ze komunikace byla stavéna na rychlost 100 km/hod
aje tak nutno v celém useku silnice R46 spravné umistit technickymi podminkami urceny
typ svodidla. Proto jiz tehdy zalobce musel védét, ze svodidla neodpovidaji normam pro silnici
s povolenou rychlosti 130 km/hod. Neni proto pravda, ze zpriva upozotfiovala pouze
na izolované uréené misto silnice R46. Jestlize zalobce pfesto cekal se zadanim vefejné zakazky
az do fijna 2011, nemohlo se jednat o krajni naléhavost.

Stézovatel dale oznacil za rozporny zaver krajského soudu, ktery na jedné strané
povazoval za divodné, ze zalobce cekal 4 mésice na vysledek bezpe¢nostniho auditu podle (tehdy
jesté neucinného) § 18m zakona o pozemnich komunikacich, a na strané druhé zdiraznoval
krajni naléhavost fesen{ situace, a to vSe v kontextu zalobcovy argumentace, ze zadat vefejnou
zakazku v otevieném fizeni by trvalo 47 dni. Nad ramec uvedeného stézovatel dodal, ze zakon
o pozemnich komunikacich nestanovi povinnost prohlidky pozemni komunikace pfed zadanim
vefejné zakazky. Podle § 18m zidkona o pozemnich komunikacich, ve spojeni s § 7 provadéci
vyhlasky ¢. 104/1997 Sb. plat, ze zikon stanovi povinnost vlastnikovi komunikace provést
bezpecnostni audit v ramci hlavni prohlidky pouze po uvedeni useku do provozu. Rovnéz
podminka mimofadné prohlidky nebyla naplnéna.

V nasledujici kasacni namitce stézovatel napadal zavér krajského soudu, Ze zalobce
nemohl pfedvidat krajné naléhavy pfipad, konkrétné¢ v kontextu s tim, Zze obecna povinnost
zalobce vyplyvajici z jeho zfizovaci listiny jisté existuje, ale v daném pfipadé byla konzumovana
zpracovanim bezpecnostni inspekce. Stézovatel namitl, Ze bezpecnostni inspekce nemuze
byt dostate¢cnym podkladem o technickém a provoznim stavu této silnice. Pfipomnél,
ze bezpecnostni inspekce je provadéna prujezdem inspekéniho vozidla a jako takova nemuze
nahradit podrobnou prohlidku komunikace, pro kterou muze byt jen podnétem. Zduraznil
v té souvislosti, ze na strané 34 bezpecnostni inspekce je vyslovné uvedeno, ze ,,nedoslo proto
k Zddnému méteni délky, visky, Sirky, rozbledu na misté; proto pri hodnoceni silnicnich zdchytnych systéni
(svodidel) neni hodnocena diroveri zadrgent, ale pouze vizudlni star. Tomu odpovida téz cil bezpecnostni
inspekce ,ponkdzat na vsechny vizudlné priijexdem jistitelné bepecnostni deficity™ a ,wyvolat dalsi kroky .
Zalobce se proto nemohl spokojit s touto bezpe¢nostni inspekei jako jedinym voditkem a nelze
se tak ztotoznit se zavéry krajského soudu, ze ,,Zalobce na zalditku roku 2011 disponoval zdvéry
bezpelnostni inspekce, e kiteré vyphiva, Fe vyska svodidel neni v rozporu s normami‘. Nic takového
z ni nevyplyva. Oproti tomu z policejni zpravy ze dne 26. 1. 2011 plyne, Ze silnice R46 byla
stavéna na navthovou rychlost 100 km/hod. Stézovatel znovu pfipomnél zalobcovy povinnosti,
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vyplyvajici zjeho zfizovaci listiny, podle nichz mél Zzalobce veédét, na jakou rychlost byla
komunikace stavéna, tudiz se nemuze své odpovédnosti zbavit odkazem na bezpecnostni
inspekci, ktera neobsahuje zadné méfen{ a porovnani svodidel.

Stézovatel odmitl téz zavér krajského soudu, podle kterého neni rozhodné, zda byla
argumentace zalobce vznesena v fizeni pfed spravnimi organy, nebo az v fizeni pfed soudem.
Je toti tfeba vzit v potaz specifikum podminek pro pouziti JRBU. Dukazni biemeno naplnéni
podminek pro uziti této formy zadavactho fizeni lezi na zadavateli. V dané souvislosti
argumentoval stézovatel rozsudkem zdejstho soudu ze dne 22. 5. 2009, ¢. j. 2 Afs 5/2009 — 91,
fesicim otiazku duasledku /ne/uneseni dikazniho bfemene v dafiovém fizeni, konkrétné zavérem,
ze pokud danovy subjekt neunesl dikazni bfemeno, nemuze pak jiz rozhodnuti financnich
organu z této skutecnosti vychazejici nasledné zpochybnovat v fizeni pfed soudem tim, Zze bude
dodate¢né navrhovat provedeni dikazu, které jiz mohl uplatnit v danovém fizeni. Obdobné nyni
plati, Ze povinnost predem prokdzat naplnéni podminek pro pouiti JRBU lei na #alobdi,
z ¢ehoz maji plynout obdobné dusledky, jako v odkazovaném pfipadé. Stézovatel proto navrhl
napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal§imu fizeni.

Zalobce ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e jednou z podminek vyplyvajicich
ze zfizovaci listiny je bezpecnostni inspekce. Ta byla provedena v fijnu 2010 a pfedstavovala
zaklad pro posouzeni naléhavosti pfipadu a soucasné byla voditkem pro bezpecnostni audit.
Daldim podnétem byla kontrola svodidel ze strany Policie CR. Tyto indicie vedly ke zjistén,
ze nejde o lokalni problém, ale o systémovy problém na delsim tseku R46. Dale Zalobce dodal,
ze situace krajni nouze nenastala v dobé konkrétni dopravni nehody, ale ve chvili zjisténi,
ze jde o systémovy nedostatek na del§im useku. Resenim tak byla komplexni rekonstrukce
svodidel, které nespliovaly pfislusné normy. K povinnosti pfedvidat vzniklou situaci Zalobce
uvedl, ze vychazel z bezpecnostni inspekce, prostfednictvim které splnil prevencni povinnost.
Zalobce proto nemohl nedostatecnou vysku svodidel pfedvidat. Zalobce shrnul, ze podminky
pro pouziti JRBU byly dostate¢né prokazany a navrhl proto napadeny rozsudek potvrdit.

Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil otazku splnéni podminek fizeni. Zjistil, ze kasacni
stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti némuz je kasacni
stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna, je splnéna podminka zastoupeni stézovatele podle
§ 105 odst. 2 s. 1. s., stejné jako jsou splnény i obsahové nalezitosti dle § 106 s. f. s. Nasledné
pfezkoumal dtvodnost kasacni stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho
rozsahu a uplatnénych duavodua. Shledal pfitom vadu podle § 109 odst. 4 s. f. s., ke které
je povinen pfihlédnout z ufedni povinnosti a poté konstatuje, ze kasacni stiznost je v dale
uvedeném smyslu dtvodna.

Zdejsi soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti napadeného rozsudku.
Krajsky soud vyslovil v uvodu rozsudku, Ze klicovou otazku v nyn{ projednavané véci predstavuje
naplnéni podminek ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zakona o vefejnych zakazkach, umoznujic
zadavateli pfistoupit k zadan{ vefejné zakazky v jednacim fizeni bez uvefejnéni. Mezi stranami
pfitom neni sporu, ze obsazené podminky musi byt naplnény soucasné, pficemz musi
byt propojeny pficinnou souvislosti. StéZzovatel spatfuje nepfezkoumatelnost napadeného
rozsudku v nedostatecném posouzeni otazky krajni naléhavosti feseni. Krajsky soud sice
podrobné zhodnotil, k jakému okamziku nastala krajni naléhavost, avsak nezduvodnil, v cem
spocivala. Nejvyssi spravni soud se s touto namitkou ztotoznuje. Ackoliv krajsky soud tvodem
rozboru naplnéni podminek citovaného wustanoveni vyslovné wuvadi, Ze otazka
existence krajné naléhavého piipadu (1. podminka) je v posuzované véci klicova, vénuje
se na stranach 5-7 napadeného rozsudku vyhradné otazce okamziku, kdy méla situace krajné
naléhavého pfipadu nastat, nikoliv v§ak otdzce v ¢em méla spocivat. Jinymi slovy, krajsky soud
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se otazkou, zda nesoulad stfedovych svodidel s normou pfedstavuje v souvislostech nynéjstho
fizeni stav krajné¢ naléhavého pifipadu, nezabyval, a to navzdory skutecnosti, ze se jedna
o podminku nezbytnou pro moznost uplatnéni JRBU. Uvedena podminka je navic bezprostfedné
spjata s podminkou dalsi, totiz nemoznosti zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavaciho
fizeni (4. podminka). Je tomu tak proto, ze naplnéni této podminky bude v pfevazné vétsine
piipada vyplyvat prave z krajni naléhavosti konkrétntho pfipadu. I v jejim pfipadé je pak tfeba
dat stézovateli za pravdu v tom, ze ani jejim naplnénim se krajsky soud v napadeném rozsudku
nikterak nezabyval. Cist¢ pro doplnéni lze poukazat na skute¢nost, Ze ackoliv krajsky soud
na str. 4 cituje ustanoveni § 23 odst. 4 pism. b) zdkona o vefejnych zakazkach v celém rozsahu,
hned v nasledujicim odstavci z jeho znéni extrahuje pouze ti1 podminky, zatimco ¢tvrtou pomiji.
Nejvyssi spravni soud proto shledal napadeny rozsudek v této c¢asti nepfezkoumatelnym. Sama
tato skutecnost zaklada duavod pro zruseni napadeného rozsudku. Nejvyssi spravni soud vsak
povazuje za vhodné se pro ucely pokracovani fizeni pfed krajskym soudem vyslovit i k dalsim
uvaham krajského soudu.

Jak zminéno shora, krajsky soud v napadeném rozsudku vénuje podstatnou ¢ast otazce
okamziku, kdy nastala situace krajné¢ naléhavého piipadu. Dospiva pfitom k dilé¢imu zavéru,
ze okamzikem dokoncéeni wvnitintho auditu (kvéten 2011) musel Zalobce nabyt dostatecné
védomosti o stavu stfedovych svodidel. Soucasné vsak vyjadfil pfesvédceni, ze zalobce spravné
cekal na zavéry bezpecnostniho auditu (21. 9. 2011) podle § 18m zakona o pozemnich
komunikacich, nebot’ odkazované ustanoveni pfedstavovalo transpozici evropské legislativy
a jednalo se o jiz platnou a ,,v historicky kritké dobé** icinnou upravu. Stézovatel v této souvislosti
namitl rozpornost zavéra krajského soudu, kdy na jedné strané soud dospél k zavéru, ze bylo
od zalobce duvodné na zakladé¢ platné (nikoli v té dobé jesté ucinné), novely poseckat na vysledky
bezpecnostniho auditu, pfestoze jiz pii dokonceni vnitintho auditu musel mit zalobce dostatecné
védomosti o stavu svodidel; tedy zde vznikla prodleva cca 4 mésice. Na stran¢ druhé se vsak
podle soudu mélo jednat o piipad krajni naléhavosti. StéZzovatel na tomto misté¢ pfiléhavé uvadi
nastinéné zavéry krajského soudu v kontextu zalobni argumentace, uvedené v casti d) podané
zaloby. Jestlize totiz by se zalobce pfi zadani vetejné zakazky v otevieném fizeni ,,medostal ke lhiité
pro poddni nabidek pod 47 kalendarnich dni, nemluvé o povinnosti predbégného oxndment podle § 86 dkona
0 vergnych akdgkdch, které lhitu pro poddani nabidek prodlonsi o dalsi meésic™, pak je pravé z hlediska
posouzeni ¢asovych aspekti nesrozumitelné tvrzeni o krajni naléhavosti zadani JRBU na strané
jedné a odlozeni zadani vefejné zakazky o 4 mésice z davodu bezpecnostniho auditu, ktery neni
v dané dobé¢ ucinnym zakonem pozadovan, na stran¢ druhé. V té souvislosti nelze pfehlédnout,
ze § 23 odst. 4 pism. b) 7n fine zakona o vefejnych zakazkach casové kritérium zcela explicitné
zduraznuje.

Nejvyssi spravni soud povazuje za potfebné se vyslovit téz k problematice pfedvidani
krajné naléhavého pifpadu. Krajsky soud odmitl argument, dle kterého obecnou povinnosti
zalobce, vyplyvajici z jeho zfizovaci listiny, bylo znat stavebné technicky stav svodidel v celém
uscku silnice R46. Podle krajského soudu byla tato obecna povinnost ,,kongumovina pracovdanin
bezpelnostni inspekce. Stézovatel v kasacni stiznosti poukazuje na metodiku provadéni inspekce
prijezdem inspekcniho vozidla, a dale cituje text na strané 34 inspekéni zpravy, ze ,,znedoslo
k_Zddnému méreni délky, visky, Siiky, rozbledu na misté; proto pii hodnoceni silnicnich zdchytnych systénri
(svodidel) neni hodnocena iroveri Jadrzent, ale pouze vizudalni stav jako: chybéjici, poskozené, nefunkini, kritke,
nebezpecny zaldtek apod.” Piehlédnout nelze ani zminku na str. na strané 444, tykajici se silnice R46,
kde zprava zminuje, ze ,,rigiko stretu s protijedoucim vozidlem je pouze v mistech poskozenyeh nebo chybéjicich
stiedovych svodidel“. 'V kontextu pouzité metodiky (vizualni kontroly, pfi absenci jakéhokoliv
meétent) a cile inspekei (str. 34 — | poukdzat na vsechny vizualné priijezden 3jistitelné bexpeinostni deficity™),
je zdejsi soud nazoru, ze takto obecné formulovany zavér bezpecnostni inspekce
ze str. 444 neposkytuje dostate¢ny zaklad pro konstatovani krajského soudu, ze z bezpecnostni
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inspekce vyplyva, ze vyska svodidel neni v rozporu s normami. Nelze se proto ani ztotoznit
se zaveérem, ze obecna povinnost zalobce, vyplyvajici z jeho zfizovaci listiny, byla konzumovana
zpracovanim bezpecnostni inspekce.

Stézovatel se rovnéz neztotoznil s nazorem krajského soudu, Zze v nyni posuzované véci
jde o komplexni a originarni pfezkum zalobou napadeného rozhodnuti, ktery Zzalobci umoznuje
uplatnit diléi argumenty teprve v zalobé, za situace, kdy mél moznost je vznést ve spravnim
fizeni. Nejvyssi spravni soud ovsem konstatuje, Ze tato problematika nema pro posouzeni
klicové otazky tohoto fizeni, tedy splnéni podminek pro uziti ]RBU, zadny vyznam, a proto
se ji nezabyval.

Nejvyssi spravni soud zavérem konstatuje, ze kasaéni davod dle § 103 odst. 1
pism. d) s. f. s. byl ve shora uvedeném smyslu naplnén a kasacni stiznost je tedy duvodna. Proto
napadeny rozsudek krajského soudu podle § 110 odst. 1 véta prva s. f. s. zrusil a véc krajskému
soudu vratil k dal§imu fizeni, ve kterém bude tfeba posoudit pfedevsim otazku samotné existence
krajné naléhavého pfipadu, resp. jeho intenzity, a to rovnéz se zohlednénim argumentace
stézovatele o moznosti uplatnéni jinych dcinnych prostfedkt jako je napf. omezeni rychlosti
na silnici na navrhovou rychlost komunikace R46. Piihlédne rovnéz k pfikladim krajné
naléhavych ptipadd, popisovanym rozsudkem Krajského soudu v Brné ¢. j. 30 Af 22/2014 — 28,
k ¢emuz lze dodat, Zze k tam uvedenému vyctu se piiklani rovnéz odbornd literatura [srov.
PODESVA, V.; OLIK, M.; JANOUSEK, M.; STRANSKY J. aj. Zdikon o vefgjnych zakdzkdch :
komentdr. Praha : Wolters Kluwer (CR), k § 24]. Ve svétle vyhodnoceni podminky existence
a intenzity pfipadu krajni naléhavosti, pak krajsky soud dale posoudi naplnéni 4. podminky
pro uplatnéni ]RBU, totiz (ne)moznost zadat vefejnou zakazku v jiném druhu zadavactho fizeni.
Ve vsech relevantnich tvahach nelze opomenout obecny princip, vyplyvajici z rozsudka zdejsiho
soudu ¢ j. 7 As 287/2015 — 46, a ¢ j. 5 Afs 43/2012 — 54, e podminky aplikace JRBU je tieba
vykladat restriktivné. Tento pravni nazor je pro krajsky soud zavazny (§ 110 odst. 4 s. . s.).

V novém rozhodnuti krajsky soud rozhodne i o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti
(§ 110 odst. 3 s. 1. s.).
Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.
V Brné dne 26. dubna 2017

JUDx. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





