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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy
a soudcu Mgr. Jany Brothankové a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobce: F. M.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky ufad Jihomoravského kraje, se sidlem Zerotinovo namésti 3/5, Brno,
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8. 12. 2014, ¢.j. JMK 131494/2014, sp. zn. S-JMK
131494/2014/ODOS/Bo, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v
Brné ze dne 27. 4. 2016, ¢. j. 22 A 8/2015 - 24,

takto:
I. Kasac¢ni stiznost se odmita.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Stézovateli s e v raci zaplaceny soudni poplatek za kasacni stiznost ve vysi

5.000 K¢, ktery bude zuctu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacen do tficeti dnu
ode dne nabyti pravni moci tohoto usneseni.

Oduavodnéni:

Nejvyssimu spravnimu soudu byla dne 9. 5. 2016 dorucena blanketni kasacni stiznost
zalobce (dale jen ,stézovatel®) proti rozsudku Krajského soudu v Brné ze dne 27. 4. 2016,
C.J.22A8/2015 - 24 (dile jen ,napadeny rozsudek®), jimzbyla zamitnuta jeho zaloba
proti shora oznacenému rozhodnuti Zalovaného, kterym bylo pro opozdénost zamitnuto
odvolani Zalobce proti rozhodnuti Méstského ufadu Slapanice, odbor dopravy, ze dne
13. 8. 2014, & j. OD-CJ/49403-14/BOR, sp. zn. OD/2961-2014/BOR. Timto rozhodnutim byl
zalobce uznan vinnym z pfestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 4 zakona ¢. 361/2000 Sb.,
o provozu na pozemnich komunikacich, ve znéni pozdéjsich predpisi.

Usnesenim ze dne 12. 5. 2016, ¢. j. 6 As 104/2016 — 19, Nejvyssi spravni soud stézovatele
vyzval, aby v zdakonné lhaté jednoho meésice (§ 106 odst. 3 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni, ve znéni pozdéjsich pfedpisu, dale jen ,.s. f. 5.) od doruceni usneseni doplnil kasacni
stiznost, a to zejména aby uvedl, z jakych davodu a v jakém rozsahu napadeny rozsudek napada
a o jaké konkrétni namitky sméfujici k uplatnéni kasacnich davoda uvedenych v § 103 s. f. s.
svou kasacni stiznost opira. Toto usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno dne 23. 5. 2016
do datové schranky. Podle pravidel pro béh lhut uvedenych v § 40 odst. 2 s. f. s. skoncila tato
jednomeésicni Ihuta uplynutim dne, ktery se svym oznacenim shoduje se dnem, ktery urcil pocatek
lhaty, tedy ve ctvrtek 23. 6. 2016. Lhuata k doplnéni kasacni stiznosti tedy skoncila dne
23. 6. 2015.
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Dne 23. 6. 2016 bylo emailem bez elektronického podpisu Nejvyssimu spravnimu soudu
doruceno podani oznaceno jako kasaéni stiznost, které se obsahové shoduje s podanou blanketni
kasacni stiznosti. Toto podani nelze podle jeho obsahu povazovat za doplnéni kasacni stiznosti.

Dne 27. 6. 2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni kasacni stiZznosti, a to odeslanim
z datové schranky pravniho zastupce stézovatele, pficemz datova zprava byla odeslana ve stejny
den. Nejvyssi spravni soud se za takové situace zabyval hodnocenim, zda doslo k doplnéni
kasacni stiznosti ve lhut¢ jednoho meésice od doruceni usneseni, jimz byl stézovatel vyzvan
k doplnéni kasaéni stiznosti.

Dle § 106 odst. 3 s. 1. s.: ,,Newmu-li kasacni stignost vSechny ndlegitosti jig pii jejim poddnt, musi byt
tyto nalegitosti doplnény ve lhité jednobo mésice od doruceni usnesent, kterym byl stéZovatel vyzvdn k doplnéni
podini. Jen v této lhité miige stéZovatel roxsivit kasaini stignost na vyroRy dosud nenapadené a rozsiit
et drivody. Tuto lhiitu miige soud na viasnon sddost stéZovatele 3 vagnyeh divodii prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi
mesic.

Uvedené ustanoveni zakotvuje koncentraci fizeni; soud jiz proto nemuze piihlizet
ke stiznostnim namitkam uplatnénym po uplynuti lhaty podle § 106 odst. 3 s. f. s. K tomu
srov. napf. nalez Ustavntho soudu ze dne 31. 1. 2006, sp. zn. L US 390/05
(publikovany jako N 27/40 SbNU 219, dostupny z http://nalus.usoud.cz), v némz bylo uvedeno,
ze pokud je sté¢zovatel vyzvan k doplnéni kasacni stiznosti postupem dle § 106 odst. 3 s. . s.,
muze rozsifit kasacni stiznost na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji davody jen ve lhuté
jednoho mésice v tomto ustanoveni zakotvené, pokud nebyla na vcasnou zadost stézovatele
z vaznych duvodu soudem prodlouzena. Aby byla kasacni stiznost fadné doplnéna ve smyslu
§ 106 odst. 3 s. 1. s., je tfeba, aby v urcené jednomésicni lhité bylo doplnéni pfedano Nejvyssimu
spravnimu soudu nebo aby nejpozdéji v posledni den této lhuty bylo Nejvyssimu spravnimu
soudu zaslano prostfednictvim drzitele postovni licence, popfipadé zvlastni postovni licence
anebo pfedano organu, ktery ma povinnost je dorucit (§ 40 odst. 4 s. f. s.). (srovnej usneseni
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 26. 3. 2014, ¢. j. 9 Afs 146/2013 - 24, vSechna zde citovana
judikatura dostupna na www.nssoud.cz)

Podle § 46 odst. 1 pism. a) s. f. s. nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne
navrh, nejsou-li splnény jiné podminky fizeni atento nedostatek je neodstranitelny
nebo pfes vyzvu soudu nebyl odstranén, a nelze proto v fizeni pokracovat.

Pokud neni kasa¢ni stiznost po vyzve ve lhuté doplnéna, dojde k jejimu odmitnuti.
(srovnej také usneseni Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 5. 12. 2013, ¢. j. 9 Afs 95/2013 - 25).
Samotna kasacni stiznost zadné kasacni divody ve smyslu § 103 s. f. s. neobsahuje a je tak cisté
blanketni. Kasacni stiznost nebyla v jednomésic¢ni lhaté urcené dle § 106 odst. 3 s. . s. doplnéna,
pro tento nedostatek nebylo mozno v fizeni o kasacni stiznosti pokracovat, jelikoz jen
v této lhute lze rozsifit duvody kasacni stiznosti, zakon pfitom pro dany piipad nestanovi
jiny procesni disledek nez odmitnuti kasac¢ni stiznosti. O nutnosti odmitnout kasaéni stiznost
pro jeji nedoplnéni byl stézovatel poucen. Nejvyssi spravni soud proto podle § 37 odst. 5 a § 46
odst. 1 pism. a) s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s. kasacni stiznost odmitl.

Podle § 60 odst. 3 s.f.s. vespojeni s § 120 s. f. s. zadny z Gcastnikd nema pravo
na nahradu nakladu fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

Podle § 10 odst. 3 posledni véty zakona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozdéjsich predpist, vrati soud zaplaceny soudni poplatek, pokud byl navrh na zahajeni fizeni
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pokracovani

odmitnut pfed prvaim jednanim, resp. pfed vydanim rozhodnuti o véci samé v fizeni, v némz lze
rozhodnout bez jednani. Soudni poplatek bude vracen stézovateli k rukam jeho pravniho
zastupce ve lhaté 30 dnt od pravni moci tohoto usnesent.

Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 29. éervna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda sendatu





