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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudci Mgr. Ondfeje Mrikoty a JUDr. Lenky Matyisové v pravni véci zalobee: M. 8.,
zastoupeny JUDr. Denisou Wesselsovou, advokatkou se sidlem Karvina, K. Sliwky 129, proti
zalovanému: Generalni feditelstvi cel, se sidlem Praha 4, Bud¢jovickd 1387/7, o kasaéni
stiznosti zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Ostrave, pobocka Olomouc ze dne
18. 4. 2016, ¢. j. 65 Af 36/2014 - 38, o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti,

takto:
Kasacni stiznosti s e odkladny ucinek nepfiznava.
Odavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznost{ se Zzalovany (dale jen ,stézovatel) domaha zruseni
rozsudku Krajského soudu v Ostravé, pobocka Olomouc (dale jen ,krajsky soud®)
ze dne 18. 4. 2016, ¢.j. 65 Af 36/2014 — 38, kterym bylo zruseno rozhodnuti Zalovaného
ze dne 25. 7. 2014, ¢.j. 11776-5/2014-900000-304.4, jimz bylo zamitnuto odvolani Zalobce
proti rozhodnuti Celntho ufadu pro Olomoucky kraj (dale jen ,,celni ufad®) ze dne 9. 1. 2014,
¢. j. 469/2014-580000-12, kterym bylo rozhodnuto o propadnuti 47 kartont cigaret zn. CAMRI
Classic Blend, neznacenych tabakovou nalepkou, 6 kust plastovych nadob bez etiket o objemu
30 litra s ¢irou kapalinou zapachajici po lihu, lihovost 85% (180 litri) a osobniho automobilu
Skoda Superb, RZ X, VIN: X, které byly zajistény Zalobci dne 8. 10. 2013,

Krajsky soud dovodil, Ze rozhodnuti zalovaného se tyka téhoz skutku jako trestni pfikaz
Okresniho soudu v Prerove ze dne 28. 5. 2014, ¢. j. 4 T 131/2014 — 92, ktery nabyl pravai moci
dne 14. 6. 2014, kterym byl Zalobce uznan vinnym z pfeéinu kraceni dané, poplatku a podobné
povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku, kterého se dopustil tim, Ze dne 8. 10. 2013
kolem 6:40 hodin u obce Polom, okr. Pferov, na silnici ¢. 1/48 ve sméru na Olomouc
pfepravoval v osobnim motorovém vozidle zn. Skoda Superb, 1. z. X, celkem 9400 cigaret zn.
CAMRI Classic Blend, balenych v krabickach po 20 kusech, a 180 litra lihu v 6 plastovych
kanystrech o objemu 30 litrd s obsahem 85% etanolu, pficemz jej kontrolovala hlidka celntho
ufadu, které nepfredlozil doklad prokazujici zdanéni zminénych vyrobka ¢i jejich opravnéné
nabyt{ bez dané. V duasledku provedené celni kontroly mu pfitom vznikla danova povinnost
ve vysi 64 952 K¢ na spotfebnich danich a ve vysi nejméné 13 640 K¢ na dani z pfidané hodnoty,
za coz byl odsouzen k trestu odnéti svobody v trvani 7 meésict s podminénym odkladem
se zkusebni dobou v trvani 18 mésici. Podle krajského soudu postithem Zalobce podle trestnfho
zakoniku byl vycerpan cely skutek, nebot’ v pofadi druhém pravomocném rozhodnuti —
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rozhodnuti Zzalovaného nelze dohledat zadny prvek, ktery by nebyl obsazen jiz v pfedchazejicim
trestnim pfikazu. Jakykoli soubéh pak nepfipada v uvahu, nebot’ doslo ke konzumaci
protipravnfho jednani zalobce podle zakona o spotfebnich danich trestnim, tedy pfisnéjsim,
fizenim. Krajsky soud proto sodkazem na rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
10. 2. 2011, ¢. j. 9 As 67/2010 — 74, konstatoval, ze zalobce byl trestin dvakrit za tyz skutek,
coz je v rozporu s &l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7 k Umluvé o ochrané lidskych prav a zakladnich
svobod (déle jen ,,Umluva®); doslo tedy k porusent zasady e bis in idem. 7. tohoto divodu zalobé
vyhovél a napadené rozhodnuti Zalovaného zrusil.

Stézovatel v kasacni stiznosti namita, ze ma za to, ze krajsky soud pochybil, jestlize shledal
poruseni zasady ne bis in idem. Podle nazoru stézovatele jde v projednavané véci o jednocinny
soub¢h (jednim skutkem je naplnéno vice skutkovych podstat chranicich rozdilné pravni zajmy).
Zalobce totiz svym jednanim porusil jednak zajem na fadném placeni dané, za coz byl odsouzen
v trestnim fizeni, a jednak svym jednanim porusil svoji zakonnou povinnost dopravovat vybrané
vyrobky s dokladem podle § 5 zikona 353/2003 Sb., o spotiebnich danich, v relevantnim znéni
(dale jen ,,zakon o spotfebnich danich®), o ¢emz bylo rozhodovano v danovém fizeni. Evropsky
soud pro lidskda prava pfitom konstatoval, ze nejde o poruseni ¢l. 4 odst. 1 Protokolu ¢. 7
Umluvy, jde-li pravé o jednocinny soubéh. Dale uvedl, e opatteni, které bylo zalobci ulozeno
v danovém fizeni, nemélo trestni charakter; rovnéz z tohoto divodu nebyl porusen ¢l. 4 odst. 1
Protokolu ¢ 7 k Umluvé. Své zavéry dale blize rozvedl a dovodil, Ze rozhodnuti v trestnim fizeni
nelze povazovat za piekazku véci rozhodnuté. S ohledem na pojeti trestni sankce jako nastavby
nad opatfeni pfi spravé dani lze za jediné spravné feSeni povazovat jak ulozeni trestu,
tak i opatfeni, které teprve spolecné kompletné postihnou poruseni relevantnich pravnich
pfedpist, coz blize zdavodnil. Aplikace zasady ne bis in idem by podle stézovatele zalozila
konkuren¢ni vztah mezi opatfenim spocivajicim v propadnuti dopravniho prostfedku podle
zakona o spotfebnich danich, ktery vznika ex lege, a trestem ve véci zkraceni dané, poplatku
a jiné podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku. Uvedené by znamenalo
deformaci stavajictho systému, na kterou by organy vefejné moci (popf. zakonodarce) musely
reagovat. V konecném dusledku by doslo k potlaceni ochrany nékteré z hodnot a pravem
chranénych zajmu, a to pravdépodobné ve prospéch zachovani moznosti stthat trestny cin
zkraceni dané. Takovy vyvoj by nepochybné sméfoval proti principu subsidiarity trestni represe.

Stézovatel pozadal téz o pfiznani odkladného dc¢inku  kasaéni  stiznosti.
Uved], Ze o vysloveni propadnuti dopravniho prostfedku dle zakona o spotfebnich danich
je tteba v ramci celni spravy rozhodovat jednotné. Vyklad, ktery pouzil krajsky soud, by oviem
zpusobil nutnost pfijmout na celostatni drovni odpovidajici opatfeni. Pritom absentuje jednotny
vyklad, ktery se tyka otazky propadnuti dopravniho prostfedku dle zakona o spotfebnich danich
za situace, kdy jiz bylo v trestnim fizeni rozhodnuto o spachani pfecinu zkraceni dané, poplatku
ajiné podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestniho zakoniku a byl ulozen jeden
z moznych tresta (trest odnéti svobody). Proto stézovatel povazuje za nezbytné pro spravnost
svého dalsiho rozhodovani v dané problematice, aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda je vyklad
uvedeny v rozsudku krajského soudu, spravny. Uvedené podle stézovatele odiivodniuje pfiznani
odkladného ucinku kasaéni stiznosti, nebot’ by jiné pravni nasledky rozsudku krajského soudu
znamenaly pro stéZovatele (a prenesené pro Ceskou republiku) nepomérné vétsi jmu, nez jaka
muze vzniknout pfiznanim odkladného ucinku jinym osobam.

Zalobce se k navrhu na ptiznani odkladného ucinku nevyjadiil.
Podle § 107 odst. 1 zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravai (dale jen ,,s. f. s.“), kasacni

stiznost nema odkladny ucinek. Zdejsi soud jej ovSéem muze na navrh stézovatele pfiznat,
pficemz za tim ucelem pfiméfené uzije § 73 odst. 2 az 5 s. f. s. Podle § 73 odst. 2 s. 1. s., ve znéni
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ucinném od 1. 1.2012, je k pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti tfeba, aby vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro sté¢zovatele nepomérné vétsi Gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, a soucasné pfiznani
odkladného ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit ve svétle nazoru
vyjadfeného v usneseni rozsifeného senatu Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007,
¢.j. 2 Ans 3/2006 - 49, publ. pod ¢. 1255/2007 Sb. NSS (rozhodnuti tohoto soudu jsou dostupna
na adrese www.nssoud.cz), jakkoli se tyka jest¢ pfedchazejici pravni upravy odkladného ucinku:
S obledem na postaveni spravniho organu v systému vereiné spravy bude prizndni odkladného dicinku kasacni
stignosti ke _jeho Zddosti vybrazeno pravidla ojedinélim pripadim, které Zdkon opisuje slovy o nenabraditelné
#jmé.“V citovaném rozhodnuti rozsifeny senat Nejvyssiho spravniho soudu pffkladmo uvadi jako
relevantni situaci pro udéleni odkladného ucinku piipady vraceni fidicského opravnéni dusevne
choré osob¢, vystaveni zbrojniho prikazu nebezpe¢nému recidivistovi, resp. udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zlocinnému podniku.

Nejvyssi  spravni  soud stejné  jako napf. vusneseni ze dne 15.7.2009,
¢.j. 6 Ads 87/2009 - 49, upozornuje, ze institut odkladného ucinku je primarné spjat
s zalobou jakoZzto nastrojem ochrany vefejnych subjektivnich prav adresata vefejnopravniho
pusobeni. Odkladny ucinek pfiznavany zalobé ma proto ochranit tohoto adresata vefejné
spravy pfed pfipadnymi neodstranitelnymi negativnimi ndsledky aktu vefejné spravy.
Postaveni zalovaného spravniho organu, jemuz soudni fad spravni pfiznal legitimaci podat
kasacni stiznost jako organu moci vykonné, spiSe nasvédcuje tomu, ze poskytnutim legitimace
k podani kasacni stiznosti spravnimu organu se vyjadfuje zdjem na efektivit¢é pusobeni
objektivniho prava a jednoté a zakonnosti rozhodovani krajskych soudu ve spravnim soudnictvi.
Z tohoto hlediska je nutno nazirat 1 na otazku odkladného tc¢inku kasacni stiznosti.

Vyse uvedené plné¢ koresponduje se zakonnou upravou moznosti pifiznani odkladného
ucinku kasac¢ni stiznosti podle § 107 odst. 1 s. f. s. za pfiméfen¢ho pouziti ustanoveni § 73 odst. 2
s. . s., které umoznuje pfiznat odkladny ucinek na navrh zalobce. Z textu posledné uvedeného
ustanoveni, konkrétné ze slovniho spojeni ,,na ndvrh Falobee®, je mozno usuzovat, ze odkladny
ucinek bude zpravidla pfiznavan na navrh osoby, ktera se domaha ochrany svych vefejnych
subjektivnich prav v postaveni zalobce proti spravnimu organu v postaveni zalovaného. Priznani
odkladného ucinku na navrh stézovatele, ktery je jako spravni organ v postaveni Zalovaného,
bude tedy pfipadat v uvahu pouze ve vyjimecnych pfipadech.

Dale je nutno podotknout, Zze sama kasacni stiznost je opravnym prostiedkem
mimofadnym, nebot’ sméfuje proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského  soudu.
Priznani odkladného tdcinku viaci pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy,
jestlize nezbytnost odkladného ucinku pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability
pravnich vztahu opirajicich se o pravomocna rozhodnutf soudt. Pokud by spravni organy nemély
byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudd, kterymi se rusi jejich spravni akty,
pak by zakonodarce musel zcela zménit koncepci spravnfho soudnictvi a vyloucit pravni moc
rozhodnutf krajskych soudu. Pfiznan{ odkladného tucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé
ptipady, které zakonodarce opsal slovy o nepomérné vétsi gjme.

Stézovatel navrh na pfiznani odkladného tcinku odavodnil potfebou sjednoceni vykladu
a rozhodovani v pfipadech tykajicich se propadnuti dopravntho prostfedku podle zakona
o spotfebnich danich v situacich, v nichz jiz bylo rozhodnuto o spachani pfecinu zkracen{ danée,
poplatku a jiné podobné povinné platby podle § 240 odst. 1 trestntho zakoniku a byl ulozen



5 Afs 104/2016

jeden z moznych trestt. Proto je pro spravnost svého dalsiho rozhodovani v dané problematice,
aby Nejvyssi spravni soud rozhodl, zda je vyklad uvedeny v rozsudku krajského soudu, spravny.

Stézovatel tedy spatfuje hrozbu vzniku nepomérné vétsi 4jmy ve smyslu § 73 odst. 2
s. f. s. v udajné nejednotném vykladu uvedené sporné pravni otazky. Nejvyssi spravni soud chape,
ze stézovatel, ktery je ve smyslu § 2 odst. 1, § 4 odst. 1 pism. a) zakona ¢. 17/2012 Sb.,
o Celni spravé Ceské republiky (dile jen ,,zakon o celni spravé®), organem nadiizenym celnim
organum, ma mimofadny zajem na jednotnosti vykladu uvedené sporné pravni otazky.
Nelze ovsem piehlédnout, ze jeji zodpovezeni teprve bude predmétem meritorniho rozhodnuti
soudu o kasacéni stiznosti, které vsak nelze nijak pfedjimat. Nepomérné vétsi ujmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s. pfitom nemuze pfedstavovat pouze existence sporné pravni otazky a mozna
nejednost jejtho vykladu spravnimi organy. Neni ostatné ani jasné, jak by pfiznani odkladného
ucinku kasa¢ni stiznosti vubec mohlo pfispét ke sjednoceni rozhodovani zalovaného,
resp. celnich urada. Pfiznanim odkladného ucinku se totiz jen pozastavuji do skonceni fizeni
o kasacn{ stiznosti ucinky napadeného rozsudku krajského soudu, ale na existenci dané sporné
pravni otazky nemuze mit toto pfiznani z povahy véci jakykoli vliv. V zasadé jedinym zpusobem,
ktery mohl stézovatel zvolit, aby docilil sjednoceni vykladu dané otazky, bylo podani kasacni
stiznosti proti rozsudku krajského soudu, coz ucinil.

Stézovatel dale ani netvrdi jiné okolnosti, které by pfipadné mohly byt davodem
pro pfiznani odkladného ucinku zalobé. S ohledem na povahu véci, o jejichz propadnuti
bylo rozhodnuto (47 kartont cigaret zn. CAMRI Classic Blend, neznacenych tabakovou
nalepkou, 6 kust plastovych nadob bez etiket o objemu 30 litrti s ¢irou kapalinou zapachajici
po lihu) tak zejména napf. neuvadi, Ze popiipadé mohlo jit o véci, které mohou pfedstavovat
nebezpeci pro vefejné zdravi apod. V této souvislosti Nejvyssi spravni soud zduraznuje,
ze je zcela v dispozici stézovatele tvrdit a osvédcit veskeré skutecnosti odivodnujici podle jeho
nazoru pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti (zejména vznik nepomérné vétsi djmy);
zdejsi soud tuto jeho c¢innost nahrazovat nemuze.

Pro uplnost je v této souvislosti vhodné poukazat rovnéz na skutecnost, ze rozhodnuti
o propadnuti v této véci pfedchazelo rozhodnuti celntho ufadu ze dne 8.10.2013,
¢.j. 53893-4/2013-580000-72, o zajisténi téchto véci, jimz byl ulozen zikaz se zajisténymi
vybranymi vyrobky a dopravnim prostfedkem, které jsou uskladnény ve skladu celnitho ufadu,
jakymkoli zpasobem nakladat.

S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze v daném pfipadé
nejsou podminky ustanoveni § 73 odst. 2 s. f. s. naplnény.

Z davodu uvedenych vyse proto Nejvyssi spravni soud podle § 107 odst. 1 s. f. s.
ve spojeni s § 73 odst. 2 s. f. s. navth na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.
Tim Nejvyssi spravai soud zadnym zpusobem nepfedjima své budouci rozhodnuti o véci samé.

Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostfedek piipustny.
V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDx. Jakub Camrda
pfedseda senatu





