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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jakuba Camrdy
asoudca Mgr. Ondfeje Mrakoty a JUDr. Lenky MatyaSové v pravni véci zalobce:
CR - Utad pro zastupovani stitu ve vécech majetkovych, se sidlem Praha 2,
Rasinovo nabtezi 390/42, adresa pro dorucovani: Uzemni pracovisté Ceské Budé&jovice,
Prokisova 1202/5, proti zalovanému: Krajsky ufad Jihoceského kraje, se sidlem
Ceské Budé¢jovice, U Zimniho stadionu 1952/2, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti Zalovaného
ze dne 13.3.2015, ¢.j. KUJCK 19629/2015/0ZZ1L/12, sp. zn. OZZL 45096/2014/vlza,
o vylouceni soudkyné¢ z projednavani a rozhodnutf véci,

takto:

Soudkyné Mgr. Katefina Kuliskova neni vyloucena z projednavani
a rozhodnuti véci vedené u Krajského soudu v Ceskych Budéjovicich pod sp. zn. 10 A 89/2015.

Odiuvodnéni:

Zalobou doru¢enou Krajskému soudu v Ceskych Budé&jovicich (dle jen , krajsky soud*)
dne 12.5.2015 se zalobce domaha, aby krajsky soud zrusil rozhodnuti Zzalovaného
ze dne 13. 3. 2015, ¢.j. KUJCK 19629/2015/0ZZL/12, sp. zn. OZZL 45096/2014/vlza,
kterym bylo ¢astecné zménéno a ve zbytku potvrzeno rozhodnuti Méstského uradu Sobéslav
(dile jen ,spravni organ prvantho stupné®), ze dne 13.6.2014, ¢ j. MS/12645/2014,
CHP: 1-0704-025.026, sp. zn. MS/21286/2013/13, kterym byla Ceské republice, za kterou jedna
Utad pro zastupovani statu ve vécech majetkovych, podle § 110 odst. 1 ve spojeni s § 59 odst. 1
pism. b) zakona ¢. 254/2001 Sb., o vodach a o zméné nékterych zakonl (vodni zakon), ulozena
blize specifikovana opatfeni k odstranéni zjisténych zavad pfi vodopravnim dozoru konaném
dne 29. 5. 2014 na ¢asti vodniho dila Andélska stoka, parc. ¢. 4008, k. 4. Sobéslav. Rozhodnuti
spravnfho organu prvniho stupné zalovany c¢astecné zménil ve lhuté pro provedeni opatfeni
k odstranéni zjiSténych zavad a ve zbytku jej potvrdil. Soucasné se Zalobce domaha zruseni
rozhodnutf spravniho organu prvniho stupné.

Opatfenim pfedsedy krajského soudu ze dne 31. 3. 2016, sp. zn. Spr 350/2016, byla tato
véc vedend u krajského soudu pod sp. zn. 10 A 89/2015 pfidélena od 1.4.2016 k vyfizeni
soudkyni Mgr. Katefin¢ Kuliskové jako zpravodajce.

Soudkyné Mgr. Katefina Kuliskova dne 22.4.2016 podle § 8 odst. 3 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. s.“), sdélila pfedsedovi krajského soudu davod,
jez by mohl zalozit pochybnost o jeji nepodjatosti, ktery spociva v tom, ze jeji partner Mgr. P. B.
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je feditelem organizacni slozky zalobce - Uzemniho pracovisté Ceské Bud¢jovice. Sama soudkyné
se podjatou necit{ byt, nebot’ jednotlivé tkony ve véci za zalobce v fizeni pfed soudem cini Mgr.
A. S., kterou osobné nezna, a jeji partner v této véci vaci soudu nijak nevystupuje.

Predseda krajského soudu podle § 8 odst. 3 s. f. s. pfedlozil véc Nejvyssimu spravnimu
soudu a uvedl, ze ma za to, ze ve véci neni dan duvod vylouceni soudkyné Mgr. Katefiny
Kuliskové. Posouzeni nepodjatosti soudce vychazi zdvojtho testu nestrannosti soudce,
a to ze subjektivniho testu, ktery je zalozen na zaklad¢ osobniho pfesvédceni soudce v dané véci.
Objektivni test pak sleduje existenci dostatecnych zaruk, Zze je mozno v tomto ohledu vyloucit
jakoukoli legitimni pochybnost. Co se tyce wvnitinitho vztahu (osobniho subjektivniho
pfesvédceni) jmenované soudkyné v dané véci, nema zadny davod pochybovat o tom,
ze se podjatou skutecné byt necitf; pokud jde o objektivni okolnosti, je tfeba vychazet z toho,
ze ve vztahu ke spravnim organum, resp. k osobam za né jednajicim, je podjatost soudct nutno
vykladat restriktivnéji, nez je tomu u ostatnich ucastnika fizeni. Podjatost soudct ve vztahu
ke spravnimu organu je dana jen tehdy, jestlize se tito soudci pfimo ¢i nepfimo podileli
na projednavani a rozhodovani véci u tohoto spravniho organu, pfip. existuje-li k osobé,
ktera pfed soudem za spravni organ jedna, skutecné osobni vztah (viz usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ve véci sp. zn. Nao 46/2010). Skutecnost, ze zivotni partner jmenované
soudkyné¢ sice stoji v cele organizacni slozky ufadu, ktery je ucastnikem fizeni, avsak jménem
této organizacni slozky nejednd a fizeni pfed soudem se ani jinak fakticky neucastni, by proto
nem¢l vést k pochybnostem o nepodjatosti jmenované soudkyné. Podle uvedeného usneseni
Nejvysstho spravnitho soudu u osobnosti soudce je tfeba vzdy vychazet primarné z toho,
ze se jedna o profesionala, ktery dokaze oddélit svoje soukromé zajmy od rozhodovaci ¢innosti,
na které se podili, a u n¢hoz je vzdy na prvnim misté respektovani profesni a osobni cti.

Ucastnici se k piipadnému vylouceni soudkyné nevyjadfili.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze ve véci nejsou dany davody pro vylouceni
soudkyné Megr. Katefiny Kuliskové.

Podle § 8 odst. 1 s.f.s. jsou soudci vylouceni z projednavani a rozhodnuti véci,
jestlize se zfetelem na jejich pomér k véci, k ucastnikim nebo k jejich zastupcam je dan davod
pochybovat o jejich nepodjatosti. Vylouceni jsou téz soudci, kteff se podileli na projednavani
nebo rozhodovani véci u spraivniho organu nebo v pfedchozim soudnim fizeni. Dtavodem
pro vylouceni nejsou okolnosti, které spocivaji v postupu soudce v fizeni o projednavané véci
nebo v jeho rozhodovani v jinych vécech.

Podle § 8 odst. 3 s.f.s. soudce, ktery zjisti divod své podjatosti, oznami takovou
skute¢nost pfedsedovi soudu a v fizeni zatim muze provést jen takové tkony, které nesnesou
odkladu. Pfedseda soudu na jeho misto urci podle rozvrhu prace jiného soudce nebo jiny senat.
Ma-li pfedseda soudu za to, ze neni dan davod podjatosti soudce, nebo tyka-li se véc predsedy
soudu, rozhodne o vylouceni Nejvyssi spravni soud usnesenim, a jde-li o soudce Nejvyssiho
spravniho soudu, jiny jeho senat.

Podle § 8 odst. 1 s. f. s. je divodem pro vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani
véci jednak skutecnost, ze se podilel na jejim rozhodovani jiz v pfedchozim spravnim ¢i soudnim
fizeni, a jednak takovy vnitini vztah soudce k véci samé, k ucastnikim ¢i k jejich zastupcum,
ze mira a povaha tohoto vztahu poskytuje duvod k pochybnostem o jeho nepodjatosti. Duvodem
k vylouceni soudce pro podjatost vsak neni jeho postup v projednavané véci, jakoz ani postup
pfi rozhodovani jinych véci. V rozhodovaci cinnosti soudce se projevuje jeho nezavislost
a ucastnfkiv nesouhlas s pravnimi zavéry, napf. v otazce posouzeni davodnosti zaloby
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¢i odmitnut{ vécného posouzeni zaloby 2z procesnich duavodu, které soudce vyslovil,
je pii hodnoceni otazek podjatosti bezvyznamny. Soudce muze byt vylouc¢en z rozhodovani
jen z objektivnich dtvodu, nikoli pro subjektivni pfesvédceni ucastnika o nespravnosti jeho
dfivejsich rozhodnuti. Zpochybnovat rozhodnuti soudu lze a slouzi k tomu opravné prostfedky,
jako je kasacni stiznost ve smyslu § 102 a nasl. s. f. s.

Z ustilené judikatury Nejvysitho spravntho soudu a také Ustavniho soudu plyne,
ze nestrannost soudce je pfedevsim subjektivni psychickou kategorii, jez vyjadfuje vnitini
psychicky stav soudce k projednavané véci. Nestrannost je vsak tfeba vnimat i z hlediska
objektivniho, tzn. zkoumat, zda skutecné existuji objektivni okolnosti, které vyvolavaji opravnéné
pochybnosti o nezaujatosti soudce v konkrétnim ptipadé. Jak se k této otazce vyjadiil Ustavni
soud, vylouceni soudce z projednavani a rozhodovani ve véci ma byt zalozeno nikoliv
jen na skutecné prokazané podjatosti, ale jiz tehdy, jestlize lze mit pochybnosti o jeho
nepodjatosti; pfi posuzovani této otazky je tedy tfeba ucinit Gvahu, zda — s ohledem na okolnosti
pfipadu — lze mit za to, %e by soudce podjaty mohl byt (viz nilez Ustavniho soudu
ze dne 27. 11. 1996, sp. zn. L US 167/94, & 127/1996 Sb. US) Otazka podjatosti nemuze
byt ve vSech pfipadech postavena najisto, nicméné rozhodovat o této otazce je nutno vzdy
na zaklad¢ existujicich objektivnich skutecnosti, které k subjektivnim pochybnostem ucastnika
vedou. K vylouceni soudce z projednani a rozhodnuti véci vSak mtize v zasadé dojit teprve tehdy,
kdyZz je evidentni, ze vztah soudce k dané véci, ucastnikim nebo jejich zastupcim dosahuje
takové povahy a intenzity, ze i pfes zakonem stanovené povinnosti nebude moci nebo nebude
schopen nezavisle a nestranné rozhodovat (stov. nilez Ustavniho soudu ze dne 3. 7.2001,
sp. zn. IL. US 105/01, ¢. 98/2001 Sb.).

Rozhodnuti o vyloucen{ soudce z divodu uvedenych v § 8 s. f. s. predstavuje vyjimku
z Gstavni zasady, podle niz nikdo nesmi byt odnat svému zakonnému soudci s tim, ze pfislusnost
soudu i soudce stanovi zakon (¢l. 38 odst. 1 Listiny zakladnich prav a svobod). Tak jak zakon tuto
piislusnost stanovil, je tato zasadné dana, a postup, kterym je véc odnimana piislusnému soudci
a piikazana soudci jinému, je nutno chapat jako postup vyjimecny.

V usneseni ze dne 11. 6. 2010, ¢. j. Nao 46/2010 — 78, Nejvyssi spravni soud dovodil
nasledujict: ,,[...] podjatost soudce mize byt damz 7 tehdy, existuje-li vtah k osobé, kterd jednd za spravni
orgdn, je soulasné regmé, Ze se jednd o kvalitativné odlisnon situaci, neg kdyg je dan pomér soudce primo
k fyzické osobé coby k iicastnikovi 1igent, resp. k_jebo dstupei. Jednani 3a spravni orgdan neni totig nicim jinym
neg realizact jeho pravomoci v ramei akonem vymeené prisobnosti - na rozdil od aktivit fyickyeh & pravnickych
osob soukromoprdavni povahy. Zdejsi soud mai proto 3a to, e podjatost soudeii ve vtahu ke spravnim organsim,
resp. k osobdm za né jednajicim, je nutno vykldadat restriftivnéjs, neg je tomu u ostatnich scastnikd rizent. |...]
U osobnosti soudce je vsak treba v3dy vychazet primdamé 3 toho, e se jednd o profesiondla, ktery dokdze oddélit
svoje sonkromeé dajmy od rozhodovact (innosti, na které se podili, a n ného je vidy na pronim wisté respektovini
profesni a osobni cfi. *

Vnyni projednavané véci neni vztah soudkyné Mgr. Katefiny Kuliskové
din k ucastnikim fizeni ani k jejich zastupcam, ale k Mgr. P. B., ktery je feditelem organizacni
slozky Zalobce - Uzemniho pracovisté Ceské Budéjovice [§ 14 odst 1 zakona ¢. 201/2002 Sb., o
Utadu pro zastupovani statu ve vécech ma]etkovych (déle jen ,,zakon ¢. 201/2002 Sb.*)].

V ¢ele zalobee - Utadu pro zastupovani statu ve vécech majetkovych je podle § 14 odst. 3
zakona ¢. 201/2002 Sb. jeho generilni feditel, ktery v projednivané véci povéfil Mgr. Alenu
Simkovou k jednani za stat v fizeni pfed soudy, rozhodéimi organy, spravnimi ufady a jinymi
organy v piipadech, v nichZ podle zikona ¢ 201/2002 Sb. vystupuje za Ufad za stat
(poveéfeni ze dne 26. 11. 2008). Z uvedeného je tedy ziejmé, ze Mgr. P. B. v této véci nijak
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nevystupuje ze své pozice feditele uvedeného tzemniho pracovisté za stat, nijak za néj v tomto
soudnim fizenif nejedna a nerealizuje jeho pravomoci.

Skutecnost, ze zivotni partner soudkyné, ktera véc rozhoduje, je feditelem organizacni
slozky Zalobce - Uzemniho pracovisté Ceské Budéjovice, sama o sobé nezakladd pochybnosti
o nepodjatosti této soudkyné v tomto sporu. Jmenovana soudkyné neni z povahy véci na tomto
sporu nijak osobné¢ zainteresovana, jeji partner v této konkrétni véci ani nevystupuje v zadném
procesnim postaveni, pficemz z obsahu spisu nevyplyvaji ani jiné skutec¢nosti, z nichz by bylo
mozné dovodit jakékoli duvody pochybnosti o nepodjatosti jmenované soudkyne.

Nejvyssi spravni soud proto o namitce podjatosti viuci soudkyni Krajského soudu
v Ceskych Budé¢jovicich Mgr. Katefiné Kuliskové rozhodl tak, jak je uvedeno ve vyroku tohoto
usneseni.

Pouceni: Protitomutousneseni neni opravny prostfedek piipustny.

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Jakub Camrda
pfedseda senatu





