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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Prachy, soudce
zpravodaje JUDr. Tomase Langaska a soudkyné Mgr. Jany Brothankové v pravni véci zalobce: R.
D., zastoupeny Mgt. Janem Urbanem, advokatem, se sidlem Haskova 1714/3, Hradec Krilové,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Nad Stolou 3, Praha 7, tykajici se zaloby proti
rozhodnuti zalovaného ¢.j. OAM-281/LE-BE02-LE22-2014 ze dne 6. kvétna 2015, v fizeni o
kasaéni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ¢. j. 29 Az 14/2015 -
60 ze dne 25. dubna 2016,

takto:
L. Kasacnf stiznost zalobce se odmita pro nepfijatelnost.
II. Zadny z Gcastniki nem a pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.
ITI.  Ustanovenému zastupci zalobce Mgr. Janu Urbanovi, advokatu, se sidlem

Haskova 1714/3, Hradec Kralové, se p¥fizn ava odména zazastupovani
a nahrada hotovych vydaji ve vysi 4 114 K¢, ktera je splatna do jednoho mésice od pravni
moci tohoto usneseni z uctu Nejvyssiho spravntho soudu.

Oduiuvodnéni:

[1] Zalobce, roénik 1976, statni pfislusnost Ukrajina, pozadal 22. prosince 2014 o udéleni
mezinarodn{ ochrany ve stru¢nosti z divodu, Ze odmitd nastup armady v zemi pavodu, v CR
chce ziskat praci. V zadosti uvedl, Ze je svobodny, na Ukrajiné zije jeho matka, ma tam dum
a pozemek, zil Ivanofrankivské oblasti. S rodinou je v kontaktu, vi, Zze byl jiz tfikrat pfedvolan
do armady. V poslednich deseti letech pobyval stiidavé v CR, na Ukrajiné, v Polsku, v Italii
(z té byl vyhostén), od ledna 2014 opét v CR; pfitom v minulosti vystupoval pod riznymi jmény.
V CR zil u kamaradg, nelegalné, pracoval jako zednik v Koliné. Je pravoslavného vyznani,
nikdy nebyl politicky organizovan. Povolanim je fidi¢, vykonaval ale nejraznéjsi jiné pomocné
prace ve stavebnictvi, zahradnictvi, pohostinstvi. Ma zdravotni obtiZze (epileptické zachvaty,
problémy s levym okem).

[2] Zalovany spravni organ rozhodnutim ¢ j. OAM-281/LE-BE02-LE22-2014 ze dne
0. kvétna 2015 rozhodl, ze se zadateli mezinarodn{ ochrana podle § 12, § 13, § 14, § 14a a § 14b
zakona ¢.325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich predpisd, neudéluje. Zalobce napadl
citované rozhodnuti Zzalobou podanou ke Krajskému soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky
soud®). Krajsky soud zalobu vyse uvedenym rozsudkem zamitl.
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[3] Proti rozhodnuti krajského soudu podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel®), prostfednictvim
svého krajskym soudem ustanoveného zastupce, dne 6. kvétna 2015 kasacni stiznost z dtvoda
uvedenych v § 103 odst. 1 pism. b) a d) zikona ¢ 150/2002 Sb., soudni fad spravni
(dale jen ,,s. 1. 5.). Konstatoval, ze je pfijatelna, nebot’ podstatné presahuje jeho vlastni zajmy
s odkazem na rozsudek ¢. j. 4 Azs 27/2004 - 74 ze dne 8. dubna 2004 ¢i ¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73
ze dne 18. fijna 2005, publ. pod ¢. 787/2006 Sb.NSS). Namital, ze krajsky soud se dostate¢né
nevypofadal s namitkami poruseni § 2 a 3 spravnfho fadu, Zze zalovany nezjistil fadné stav véci
a fadné se nevyporadal se vSemi vyznamnymi skutecnostmi, ze oduvodnéni rozsudku krajského
soudu je nedostatecné, odkazuje v podstat¢ na argumentaci zalovaného, krajsky soud
se nezabyval divody zaloby po véené strance. Zalovany podle stéZovatele své zavéry opiel
o nedostatecné mnozstvi relevantnich podkladd ve vztahu ke konfliktu na Ukrajiné
a k jeho zdravotnimu stavu; jsou zde pochybnosti, zda mu v pfipadé navratu na Ukrajinu nehrozi
vazné nebezpe¢i ujmy na zdravi ¢i zivoté ze strany nevladnich vojenskych skupin a ze strany
pocinajici humanitarni krize, presidlen{ stézovatele v ramci Ukrajiny je problematické.

(4] Nejvyssi spravni soud dosel k zavéru, ze nebyla splnéna podminka pfijatelnost kasa¢ni
stiznosti, tedy jeji pfesah vlastnich zajmu stézovatele, a proto ji svym rozhodnutim odmitl.
Ac by takové usneseni nemuselo podle § 104a odst. 3 s. f. s. vibec obsahovat odtvodnéni,
Nejvyssi spravni soud pfesto struc¢né odivodnéni pfipojuje.

[5] Zakonny pojem ,,pfesah vlastnich zajmu stézovatele® pfedstavuje neurcity pravni pojem,
kterym je v ustilené judikatufe Nejvysstho spravniho soudu (srov. usneseni ze dne
26. dubna 20006, ¢. j. 1 Azs 13/2006 - 2) vykladan tak, ze kasac¢ni stiznost bude posouzena
jako pfijatelna v ptipadé, ze (1) vznasi ne plné prejudikovanou pravni otazku; (2) obsahuje pravni
otazku, ktera je dosavadni judikaturou fesena rozdilné; (3) je potfeba ucinit judikatorni odklon;
(4) bylo v napadeném rozhodnuti krajského soudu shledano zasadni pochybeni, které mohlo mit
dopad do hmotnépravniho postaveni stézovatele. Stézovatel pfijatelnost kasacni stiznosti
spatfoval v nejobecnéjsi roviné v davodu vymezeném pod bodem 4, omezil se
vsak pouze na nadmiru obecna a vagni tvrzeni, zadné konkrétni relevantni skutecnosti vztahujici
se k jeho osudu a situaci v kasacni stiznosti nevznesl.

[6] Ve shodé s krajskym soudem je nutno potvrdit, ze stézovatel pfedevsim neuvedl zadné
azylove relevantni duavody. V reakci na obecna tvrzen{ stéZzovatele Ize poznamenat,
ze charakterem vojenského konfliktu na Ukrajiné, vcéetné moznosti vnitintho pfesidleni,
se Nejvyssi spravni soud ve své judikatufe jiz opakované zabyval (srov. napf. usneseni
sp. zn. 6 Azs 6/2015 ze dne 18. bfezna 2015 ¢i usneseni sp.zn. 6 Azs 232/2015 ze dne
9. prosince 2015) a krajsky soud rozhodl spravné vintencich dosavadni judikatury.
Stejné tak se Nejvyssi spravni soud opakované zabyval charakterem a vyjimecnosti institutu
humanitarnftho azylu (§ 14 zakona o azylu), jakoz 1ikritérii soudnfho pfezkumu neudéleni
humanitarntho azylu (z posledni doby napf. wusneseni ze dne 27. srpna 2015,
¢.j.9 Azs 145/2015- 48, a rozhodnuti tam citovand). Z judikatury plyne, ze na azyl
z humanitarnich dtvodud neni pravni narok a posouzeni duvodt zadatele je otazkou spravniho
uvazeni spravnfho organu, které podléha pfezkumu soudu pouze v tom sméru, zda nevybocilo
zmez{ a hledisek stanovenych zakonem, zda je v souladu s pravidly logického usuzovani
a zda premisy takového usudku byly zjistény fadnym procesnim postupem (rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 22. ledna 2004, ¢. j. 5 Azs 47/2003 - 48). Humanitarni azyl dopada
toliko na zavazné situace hodné zvlastniho zfetele jako napf. udélovani humanitarntho azylu
osobam zvlasté tézce postizenym ¢i zvlasté tézce nemocnym nebo osobam pfichazejicim z oblasti
postizenych vyznamnou humanitarni katastrofou (srov. rozsudek Nejvyssiho spravniho soudu
ze dne 11. bfezna 2004, ¢. j. 2 Azs 8/2004 - 55). Stézovatel neuvedl v zadosti o udéleni
mezinarodni ochrany ani v dal$im prabéhu spravniho fizeni a soudné spravniho fizeni zadné
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okolnosti takto mimofadného charakteru, které by mohly byt divodem pro udéleni
humanitarnfho azylu, coz dostatecné odtivodnil Zzalovany i krajsky soud.

[7] Pouhé poukazy na slozitou vnitropolitickou a bezpecnostni situaci na Ukrajiné zdaleka
nenaplnuji podminky § 12 pism. a) a b), ani § 14a zdkona o azylu. Dana ustanoveni totiz vyzaduji
existenci pronasledovani, resp. odivodnéného strachu z pronasledovani pro zastavani urcitych
politickych nazort (srov. napf. rozsudek Nejvysstho spravniho soudu ze dne 21. cervence 2005
¢.j. 3 Azs 303/2004 - 79), resp. hrozbu skutecného nebezpedi vazné Gjmy. Sim stézovatel
vsak zadné potencialni pronasledovani ve smyslu zakona o azylu v kasa¢ni stiznosti, ani konkrétni
hrozbu skute¢ného nebezpeci vazné Gjmy nezminil. Nejvyssi spravni soud se v nedavné minulosti
zabyval také bezpecnostni situaci na Ukrajiné, pficemz dospél kzavéru, Ze se nejedna
o tzv. totalni konflikt, a tudiz musi Zzadatelé o mezinarodni ochranu prokazat dostatecnou miru
individualizace dopadu probihajictho ozbrojeného konfliktu. Nejvy$si spravni soud uvedl,
ze na Ukrajiné nelze ani difve, ani v soucasné dobé  Rlasifikovat  sitnaci jako ,totdlni konflikt",
nebot’ probihayici ozbrojeny konflikt nedosahuje takové intenzity, e by kazdy civilista 3 divodu své pritomnosti
na dzgemi Ukrajiny byl vystaven redlnému nebexpeli vagné sigmy. Nutno upozornit, e se jedna o konflikt
izolovany pouze na vychodni listi Ukrajiny, pricems jebo intenzita i v dotlenych oblastech vyrazné kolisd.”
(usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 15. ledna 2015 ¢. j. 7 Azs 265/2014 - 17,
¢i usneseni ze dne 25. bfezna 2015 ¢.j. 3 Azs 259/2014 - 26). Stézovatel v nyni projednavaném
piipad¢ zadné individualizované nebezpeci plynouci pro néjz ozbrojeného  konfliktu
probihajictho na Ukrajiné netvrdil. Problematikou sluzby v armadé, resp. jejtho odmitani jakozto
azylové relevantniho divodu (pfitom stézovatel ani neuvadi, ze by mu konkrétné hrozil odvod
nebo ze by odmital sluzbu ve zbrani z davoda svédomi nebo nabozenského vyznani) se Nejvyssi
spravni soud zabyval opakované, napf. jiz vrozsudku ¢. j. 5 Azs 4/2004 - 49 ze dne
29. bfezna 2004 ¢i v rozsudku ze dne 7. stpna 2012 €. . 2 Azs 17/2012 - 44, kde uvedl: ,,Samotné
odmitani odivodnéné obayy 3 prondsledovini ve smysin § 12 pism. b) zdkona o agylu jesté nezaklidd,
a to ani tebdy, pokud by vykon vojenské slugby byl spojen s rigikem icasti pri bojovych akcich ve vdilecném
konfliktn.” Branna povinnost sama o sob¢ je zcela legitimnim pozadavkem kazdého statu
kladenym na jeho obcany. Tyto zavéry plné dopadaji inanyni projednavanou véc,
pficemz stézovatel nenaplnil podminky, za jejichz splnéni by povolani k vykonu vojenské sluzby
pfedstavoval pronasledovani ve smyslu § 12 pism. b) zakona o azylu.

[8] Nejvyssi spravni soud pfitom nepfehlédl ani skutecnost, ze stézovatel pochazi z oblasti
Ukrajiny, jiz zalovany vyhodnotil jako klidnou a Zivot a zdravi stéZzovatele nijak neohrozujici
(Ivanofrankivska oblast se nachazi v jihozapadni casti Ukrajiny, sousedi bezprostfedné
se Zakarpatskou oblastl); zadnou relevantni a alespon v naznaku konkrétnéjsi oponenturu
k tomu zavéru stézovatel v kasacni stiznosti nepfedestiel. S veskrze ,,prazdnymi® stiznostnimi
namitkami, ze zalovany, resp. krajsky soud nemél dost podkladi a ze se nevypofadal s argumenty
stézovatele dostatecné, tedy podle jeho predstav, nelze uspét. Co se tyce ekonomickych davodu,
jejich irelevanci z hlediska udéleni mezinarodni ochrany Nejvyssi spravni soud pfedestrel
napft. jiz v rozsudku ze dne 31. fijna 2003, ¢. j. 4 Azs 23/2003 - 65.

[9] Ustalena a vnitin¢ jednotna judikatura Nejvysstho spravniho soudu tedy poskytuje
dostatecnou odpovéd na namitky uvedené v zalobé a nadmiru povrchné i v kasaéni stiznosti.
Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se krajsky soud nedopustil ani hrubého pochybeni
pfi vykladu hmotného ¢i procesniho prava.

[10]  Vyrok o nahradé naklada fizeni o kasacni stiznosti se opira o § 60 odst. 3 vétu prvni
s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s, podle kterého nema zadny z ucastnfka pravo na ndhradu naklada
fizeni, byla-li kasacni stiznost odmitnuta.
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[11]  Krajsky soud stézovateli ustanovil pravnim zastupcem advokata. Podle § 35 odst. 8 cast
véty prvé za stfednikem s. f. s. plati hotové vydaje a odménu za zastupovani ustanoveného
advokata stat. Podle § 7 a § 9 odst. 4 pism. d) vyhlasky ¢. 177/1996 Sb., o odménach advokata
a ndhradach advokatd za poskytovani pravnich sluzeb (advokatni tarif), ve znéni pozdéjsich
pfedpist, ustanoveny zastupce ucinil jeden dkon pravni sluzby podle § 11 odst. 1 pism. d)
advokatniho tarifu (navrh ve véci samé — kasacni stiznost), za néjz mu nalezi odména ve vysi
3100 K¢ apodle § 13 odst. 3 advokatniho tarifu nahrada hotovych vydaji v pausalni castce
300 K¢. Ustanoveny zastupce je podle spisu krajského soudu platcem dané z pfidané hodnoty,
vysledna castka se tudiz zvysuje o 21% dan z pfidané hodnoty na celkovych 4 114 K¢. Odména
bude z uc¢tu Nejvyssiho spravniho soudu vyplacena v pfiméfené jednomeésicni lhite.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 15. éervna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





