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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Kaniové
asoudci JUDr. Marie Ziskové a JUDr. Filipa Dienstbiera v pravni véci Zalobce: M. K.,
zastoupen Mgr. Jaroslavem Topolem, advokatem, se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti
zalovanému: Krajsky afad Moravskoslezského kraje, se sidlem 28. fijna 117, Ostrava, o zalobé
proti rozhodnuti Zzalovaného ze dne 16. 6. 2015, ¢j. MSK 36122/2015, v fizeni o kasac¢ni stiznosti
zalobce proti usneseni Krajského soudu v Ostravé ze dne 15. 3. 2016, ¢j. 19 A 54/2015 — 52,

takto:

Usneseni Krajského soudu v Ostrave ze dne 15.3.2016, ¢&. 19 A 54/2015 - 52,
se zruSuje avéc se vraci tomutosoudu k dalsimu fizeni.

Odiuvodnéni:

I. Vymezeni véci a zavéry krajského soudu

[1] Zalobce byl rozhodnutim  Magistritu mésta  Havifov  ze dne 8. 1.2015,
¢j. OVV1/83987/2014-9, shledan vinnym ze spachani pfestupku podle § 125¢ odst. 1 pism. e)
bod 1 zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zméné nékterjch
zakonu (déle jen ,,zakon o silnicnim provozu®). Prestupku se mél dopustit tim, ze dne 26. 9. 2014
v dobé okolo 23:55 hod., na ulici Ostravska, v katastralnim dzemi{ Havifov - Mésto, fidil osobni
motorové vozidlo tov. zn. Mercedes, RZ X, aniz by byl drzitelem pfislusného fidi¢ského
opravnéni, které pozbyl dne 26. 8. 2014. Zalovany k odvolani zalobce zménil vyrok rozhodnuti
prvniho stupné pouze po formalni strance a ve zbytku jej potvrdil.

(2] Proti rozhodnuti Zalovaného brojil zalobce Zalobou, kterou krajsky soud napadenym
usnesenim odmitl jako opozdénou. Soud uvedl, ze zastupce Zalobce postupoval podle predem
pfipraveného scénafe, pficemz zalobu zaslal postou jako obycejnou postovni zasilku, ackoliv
si musel byt védom toho, Ze vyuziva neprikazny zpusob dorucovani, nesouci riziko z toho
vyplyvajici. Jako advokat nepodal Zalobu datovou schrankou, kterou ma povinné zfizenou,
a kterou, jak je soudu zdfedni cinnosti znamo, bézné pouziva. Krajsky soud mél za to,
ze ze strany advokata se jednalo o umyslné jednani s cilem vyuzit takovou postovni sluzbu,
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u které nebude mozno prokazat, kdy byla zasilka na post¢ podana. Nemohl vsak ponechat
stranou skutecnosti vyplyvajici z provedenych dikazt. Na obalce, ve které byla dorucena Zaloba,
je otisk postovniho razitka. Otisk je §patné ¢itelny, resp. Ize z néj seznat udaj 18. 8. Zaloba byla
soudu dorucena dne 10. 9. 2015, a proto ma za nepochybné, Ze otisk postovniho razitka obsahuje
adaj 18. 8. 2015. Krajsky soud se s dotazem na upiesnéni data podani zaloby obritil na Ceskou
postu, ktera mu sdélila, ze zasilka byla opatfena dne 18. 8. 2015 otiskem postovniho razitka
a téhoz dne vypravena z pobocky do pfepravy. Pro¢ byla zasilka dorucena az dne 10. 9. 2015
posta neznala. Dale posta uvedla, ze pfesné datum podani obycejné listovni zasilky neni
evidovano a lze jej zjistit pouze z otisku razitka nebo otisku vyplatnitho stroje. Zasilky jsou
vypraveny v den podani zasilky. Pokud by nedos$lo k vypraveni zasilky, odpovédny pracovnik
sepiSe zaznam o nepravidelnosti a pfeda jej nadfizenému na védomi. Datum pfichodu obycejné
listovni zasilky nenf rovnéz na poste evidovano. Zasilka je dale opatfena carovym kédem ti{dictho
stroje Sbérného  pfepravniho wuzlu Praha 022, ktery ma pouze informativni charakter
a nepotvrzuje skute¢né datum podani zasilky. Pfedmétna zasilka byla opatfena timto kédem
dne 8. 9. 2015. Napadené rozhodnuti pak bylo doruceno zmocnénkyni zalobce M. V. dne
29.6.2015. Soud dale uvedl, Ze za situace, kdy dne 18.8.2015 nedoslo k zadnym
nepravidelnostem a byla-li zéasilka opatfena carovym kédem az dne 8. 9. 2015, tedy dva dny pfed
tim, nez byla zasilka dorucena soudu, coz je bézna standardni lhuta, v niz posta dorucuje zasilky,
je nutno dospét k zavéru, ze bylo zcela jednoznacné prokazano, ze zaloba byla podana opozdéné.
Jinymi slovy je vylouceno, aby k podani Zaloby k postovni pfepravé doslo dne 18. 8. 2015.
Naopak Ize s jistotou fici, ze zasilka byla podana az dne 8. 9. 2015, tedy v dobé¢, kdy byla opatfena
¢arovym koédem, a ze doslo k neopravnéné manipulaci s postovnim razitkem.

II. Obsah kasacni stiZnosti a vyjadfeni Zalovaného

[3] Proti usneseni krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stézovatel®) vcasnou kasaéni
stiznost z davodu uvedeného v § 103 odst. 1 pism. €) zdkona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravniho (dale jen ,,s. f. 5.). V ni namitl, ze Zalobu podal vcasné. Z otisku razitka je zjevné,
ze zaloba byla podana dne 18. 8. 2015, pficemz na tom nic neméni skutecnost, ze soudu byla
dorucena az dne 10.9.2015. Ustanoveni § 40 odst. 4 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudniho fidu
spravntho (dale jen ,,s. . 5.), vaze zachovani lhuty na datum pfedani Zaloby drziteli postovni
licence. To je osvédéeno tfednim razitkem posty, jehoz spravnost se presumuje. Z reakce Ceské
posty pak vyplyva, ze pfiznala své pochybeni, kdy nepravidelnosti v doruc¢ovani zasilek jsou
obecné znamou skutecnosti. Krajsky soud podle néj neunesl dukazni bfemeno ohledné
opozdénosti podani zaloby a dale sté¢zovatel odkazal na rozsudek kasa¢niho soudu ze dne
26.3.2008, ¢j.2 Azs 71/2006 - 82. V piipad¢é zastoupeni advokiatem je mozné, ze dojde
k takovym provoznim duavodum, které neumoznuji wucinit podani datovou schrankou,
a advokatovi nelze upirat pravo ucinit podani doporuc¢enym dopisem. Proto nelze hovofit
o predem pfipraveném scénafi. Krajsky soud dezinterpretoval vyjadieni Ceské posty, nebot
se z nich podavalo, ze pfesné datum podani zasilky je mozné urcit jen podle otisku denniho
razitka nebo otisku vyplatniho stroje. Krajsky soud v$ak opozdénost podani zaloby dovozoval
ze skutecnosti, ze na posté neni ulozen zaznam o nepravidelnosti zasilky ze dne 18. 8. 2015.
Dukaz otisku razitka je nutné upfednostnit pfed uvahami o tom, ze pokud by doslo
k nepravidelnosti, mél by byt sepsan zaznam. Stézovateli nemuze byt davano k tizi, Ze nebyl
pfislusnym pracovnikem sepsan zaznam o nepravidelnosti, a to pokud drzitel postovni licence
konstatuje, Zze datum podani lze pfesné zjistit jen z otisku razitka. Nazor krajského soudu je tak
pouhym konstruktem, ktery je viak v rozporu s vyjadienim Ceské posty. V piipadé existence
dakazi ve prospéch i neprospéch vcasnosti podani je nutné vychazet ze zasady iz dubio pro reo
a postupovat ve prospéch obvinéného. Je ziejmé, Ze Ceskd posta pochybila. Z rozsudku
viak neni ziejmé, z jakého divodu krajsky soud usoudil, ze Ceska posta pochybila v pifpadé,



pokracovani 1 As 103/2016 - 41

ktery jde v neprospéch stézovatele, tedy ze nebyl sepsan zaznam o nepravidelnosti. Zavérem
namitl, ze byl kracen na svych pravech, jelikoz mu soud neposkytl pisemné vyjadreni zalovaného
pfed udstnim jednanim tak, aby se mohl fadné pfipravit. Za takové okolnosti byl navrh
na odroceni jednani pln¢ duvodny a soud mu mél vyhovét. S ohledem na vse navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu k dal§imu fizeni.

[4] Zalovany se ke kasac¢ni stiznosti ve stanovené lhuté nevyjadril.
III.  Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem
[5] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti

a konstatoval, Ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. pfipustna. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal davodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s.f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnéného duvodu.

[6] Kasacni stiznost je davodna.

[7] V nyni posuzované véci je prezkoumavano usneseni o odmitnuti Zaloby, které lze
napadnout pouze z duvodu podle § 103 odst. 1 pism.e) s.f.s., tj. tvrzené nezakonnosti
rozhodnuti o odmitnuti navrhu. Jak jiz vyslovil Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne
21. 4. 2005, ¢j. 3 Azs 33/2004 - 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS, ,[...] je-li kasaini stinosti
napadeno usneseni o odmitnuti aloby, prichazeii pro stéovatele v sivabu 3 povahy véci pouze kasacni divody
dle § 103 odst. 1 pism. e) 5. 7 5., spocivajici v tvrgené negdkonnosti  roghodnuti o  odmitnuti  ndvrbu.
Pod tento diivod spadd také piipad, kdy vada 1izeni pred soudem méla nebo mobla mit za nisledek vyddani
negdkonného rozhodnuti o odmitnuti ndvrbu, a ddle vada 1izeni spolivajici v tvrzené matecnosti 1izent
pred soudem.” Podobné viz dale v rozsudku Nejvyssitho spravniho soudu ze dne 22.9. 2004,
¢. 1 Azs 24/2004 - 49, publ. pod ¢. 427/2004 Sb. NSS, podle néhoz pod ,,nezakonnost rozhodnuti
0 odmitnuti ndavrbu nebo Zastaveni 1izeni ve smysln § 103 odst. 1 pism. e) s. 1 s. spadi také pripad,
kdy porusent procesniho predpisu mélo nebo moblo mit a nasledek vyddani nezdakonného rozhodnuti o odmitnuti
ndvrhu nebo astavent 1izent.

[8] Podle § 72 odst. 1 s. f. s. Ize zalobu podat ,,|...] ve /bzité dvon mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobei  ozndmeno  dorucenim  pisemného  vybotoveni  nebo  jinym  dkonem  stanovenym  prisobenm,
nestanovi-li Zvlastni gakon Whiitu jinon.” Ustanoveni § 40 odst. 4 s. f. s. normuje, ze lhuta je zachovana,
pokud je podani v posledni den lhiaty pfedano soudu ¢idrziteli postovni licence.
Dle § 46 odst. 1 pism. b) s. f. s. soud usnesenim navrh odmitne, jestlize byl podan opozdéné.

[9] V fizeni je nesporné, ze napadené rozhodnuti zalovaného bylo doruc¢eno zmocnénkyni
stézovatele M. V. fikci dne 29. 6. 2015. Posledni den dvoumeési¢ni lhaty pro podani zaloby tedy
nastal dne 31. 8. 2015, jelikoz 29. 8. 2015 byla sobota, a proto se konec lhity posunul na nejblizsi
pracovni den (§ 40 odst. 3 s. f. s.). Na otisku postovniho razitka na obalce, ve které stézovatel
zalobu soudu dorudil, je datum 18.8.2015. Zaloba byla krajskému soudu dorucena az dne
10. 9. 2015, tedy po vice nez 20 dnech od vyznaceného data podani. Sporné viak je, zda datum
uvedené na otisku postovniho razitka je skuteénym datem podani Zaloby na pobocce Ceské
posty. Krajsky soud v napadeném usneseni dospél k zavéru, ze stézovatelova zaloba nemohla byt
podana na poboéce Ceské posty v den uvedeny na otisku razitka, nebot’ v tento den nedoslo
k zadnym nepravidelnostem v pfepravé a c¢arovy kéd nesouci informace o priabéhu prepravy byl
na obalku umistén az dne 8. 9. 2015 (dle sdéleni Ceské posty na dotaz krajského soudu). Z téchto
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skutec¢nosti dospél krajsky soud k zavéru o opozdénosti podani zaloby. Nejvyssi spravni soud se
vsak s timto zavérem neztotoznuje.

[10]  Je pravdou, Ze advokati obvykle nedorucujici podani prostrednictvim obycejné postovni
zasilky, a to vzhledem k jejich povinnosti mit zfizenou datovou schranku. Platna pravn{ uprava
jim v$ak tuto moznost neupira. Je tedy na stézovateli, resp. jeho zastupci, jaky zpusob dorucovani
podani zvoli, nebot’ mu to zakonna uprava umoznuje. Nelze mu tedy klast k tizi, ze si zvolil
zpusob dorucovani obycejnou postovni zasilkou, byt’ to neni standardni postup advokatu.
I Nejvyssi spravni soud ma ve své ufedni ¢innosti zkuSenost s timto postupem advokata zalobce
véetné eventualnich duasledkd, byt to muze byt v nékterych vécech spise k tizi klientd tohoto
advokita. Jelikoz viak Ceska posta neeviduje data podani obycejnych listovnich zasilek, je nutné
vychazet z otisku postovniho razitka, jehoz spravnost plati, neprokaze-li se opak. Ze sdéleni
posty, které je soucasti soudniho spisu krajského soudu, vyplyva, ze dne 18. 8. 2015 pfijala podani
a tentyz den jej vypravila k pfeprave, pficemz nevi, pro¢ nastala mezi datem podani a dorucenim
delsi prodleva. Diéle uvedla, ze carovy kod tifdiciho stroje sbérného pfepravniho uzlu ma pouze
informativni charakter o prubc¢hu pfepravy zasilky a zadnym zptusobem nepotvrzuje skutecné
datum jejtho podani. Dne 18.8.2015 nedoslo kzadnym nepravidelnostem v pfepravé,
jinak by pfislusny pracovnik ucinil zaznam o nepravidelnosti, ktery by pfedal nadfizenému
pracovnikovi na védomi. S ohledem na tyto skutecnosti kasac¢ni soud konstatuje, ze nelze
s jistotou tvrdit a zejména prokazat, ze doslo k manipulaci (antedatovani) s datem na postovnim
razitku. Naopak je nutné vychazet ze spravnosti uvedeného data, nebot’ postovni razitko
je razitkem svou povahou ufednim. éérovy kéd na obalce ma, jak sama Ceska posta uvedla,
pouze informativni charakter o prabéhu pfepravy zasilky a nepotvrzuje skutecné datum podani.
Udaje vyplyvajici z ¢arového kédu nejsou tedy vnyni posuzované véci schopny vyvratit
domnénku o spravnosti data uvedeného na otisku postovniho razitka. Stejné tak skutecnost,
zedne 18.8.2015 nebyl sepsan zadny zaznam o nepravidelnostech, nemusi znamenat,
ze k zadnym skutec¢né nedoslo. Proto kasacni soud konstatuje, Ze nelze s jistotou tvrdit, ze zaloba
byla podana opozdéné i pfes to, ze zde nastaly urcité zvlastnosti.

[11]  Nejvyssi spravni soud v rozsudku ze dne 7. 12. 2005, ¢j. 3 As 33/2005 - 80, konstatoval,
ze ,|z]| principii pravnibo stitu potom vyphivd, Fe pii sivaze o tom, da ochrann poskytnout nebo odeprit,
Je v pochybnostech zapotiebi volit védy variantu uprednostiinjic pristup k prdavni ochrané.

[12]  Véc obdobnou nyni posuzované véci fesil kasacni soud v rozsudku ze dne 10. 9. 2015,
&. 4 As 164/2015 - 39, ve kterém uvedl, 2e ,,Ceskd posta piipustila, Se mezi datem poddni zisilky a jeho
gpracovdnim vinikla neobvykli prodleva, pricems nelze vyloucit manipulaci s postovnim razitkem. Soucasné viak
konstatovala, e s obledem na proces 3pracovini obylejmych Zdsilek neni schopna prokdzat okolnosti poddni.
Vzhledem k tomu, Ze i v nyni posugované véci byla kasaini stignost podina formon obycejné dsilky, nelze
predpoklidat, Ze by Ceska posta byla schopna Nejysimu sprivnimu sondu sdélit konkrétnéisi informace.
Zavery, které Nejvyssi spravni sond uéinil v rogsudkn ze dne 18. 3. 2015, §. 1 As 16/2015 - 30, nelze bez
dalsiho aplikovat v nyni posuzované véci. Zdejsi sond v naposledy uvedeném rogsudkn shledal, e Zalobce gnenzil
svd prava, a to tim, e systematicky odesilal doplnéni odvolini proti spravnimu roghodnuti na konci ity 3 posty
v Libanonu, cmsg usiloval ti%it 1izent tak, aby je nebylo moné dokoncit pred uplynutim prekluzivni lhiity.
Pritom nebylo pochyb, e alobee k odesilini poddani vyugil postu v Libanonu a e tak, vbleden k alternativnin
mognostem dorucovant, néinil ve snage vytvorit procesni obstrukci. V' posuzované véci sice neni pochyb o tom,
e Zalobce podal kasalni stinost formou obylejné zasilky, to mu ovsem samo o sobé nemiige alogit Zddnou
procesni vyhodu. Takovou vihodu I3e iskat teprve tim, Se Zalobce, nebo s nim sminvend osoba, opatii dsilku
s opodénym podanim razitkem s datem, které odpovida viasnému poddni. To vsak v posugované véci nelze
bezpochyby prokdzat [...| Zalovanimu Iz piisvédiit, Se éasové prodleni mezi podinim a dorucenim kasaini
stignosti neni obvyklé. Pokud md Falovany 3 vlastni difedni (innosti informace o tom, e se toto prodleni
opakované vyskytuje v souvislosti se stegnymi odesilateli a Ze dochdzi k- antidatovani podaciho razitka



pokracovani 1 As 103/2016 - 42

prostiednictvim gaméstnance posty, mél by tyto informace v kagdém jednotlivém pripadé poskytnout Policii
Ceské republiky. Pokud tedy zalovany ma informace ¢i dikazy nasvédcujici manipulaci s daty
pii podavani zasilek na pobockach Ceské posty zastupcem stézovatele, necht’ tyto preda organim
cinnym v trestnim fizeni.

[13]  Nad to vs$ak Nejvyssi spravni soud zduraznuje, Ze si lze predstavit i jiny scénaf. Totiz,
ze zastupce zalobce uréitym zpusobem a zfejmé za soucinnosti dalsi osoby zfalSuje datum podani
k pfeprave. Pokud by se takovéto jednani potvrdilo, bylo by to duvodem mj. pro podani podnétu
Ceské advokatni komote. V projednivané véci viak pro takovyto zavér neni dostatek skutkovych
zjisténi.

[14] S ohledem na pochybnosti o skutecné opozdénosti podani zaloby, které v nyni
posuzované véci panuji, je onen pomyslny jazycek vah nutno posunout ve prospéch vécného
soudniho pfezkumu. Proto kasa¢ni soud zrusil napadené usneseni a véc vratil krajskému soudu
k dalsimu fizeni, zejména pak k vécnému projednani zaloby. Krajsky soud bude v dalsim f{zeni
vazan nazorem kasacniho soudu (§ 110 odst. 4 s. f. s.).

IV.  Naklady fizeni o kasa¢ni stiZnosti

[15] O nahradé¢ nakladu fizeni o kasacni stiznosti nerozhodl Nejvyssi spravni soud. V pfipadé
zrudeni rozhodnuti krajského soudu a vraceni mu véci k dal$imu fizeni, rozhodne o nakladech
fizeni podle § 110 odst. 3 s. f. s. krajsky soud v novém rozhodnuti.

Pouc¢eni:Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 13. ¢ervence 2016

JUDr. Lenka Kaniova
predsedkyné senatu





