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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. Davida Hipsra
a soudcu JUDr. Tomase Foltase a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobce: HEMZ s. 1. o.,
se sidlem Spolkova 298/10, Brno, zastoupen Mgt. Milosem Prochédzkou, advokitem se sidlem
Divadelni 4, Brno, proti zalovanému: Odvolaci finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31,
Brno, vfizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Brné¢ ze dne
31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 24/2014 — 47,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

IL. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni.

Odiuvodnéni:

(1] Platebnimi vyméry ze dne 18. 2. 2013 Financni ufad pro Jihomoravsky kraj (dile jen
»spravee danc) domeéfil zalobcei dan z pfidané hodnoty (dale jen ,,DPH®) za zdanovaci obdobi
1. — 4. ¢tvrtleti 2008, leden — prosinec 2009, leden — bfezen 2010 a cervenec — listopad 2010,
a soucasné rozhodl o zakonné povinnosti zalobce uhradit penale.

2] Rozhodnutim ze dne 9. 1. 2014, ¢&. j. 372/14/5000-14305-701707, Odvolaci financni
feditelstvi (dale jen ,,zalovany®) zamitlo odvolani zalobce a potvrdilo vyse uvedené platebni

vymeéry.
II.

[3] Zalobce podal proti vise uvedenému rozhodnuti Zalobu ke Krajskému soudu v Brné,
ktery ji zamitl rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 31 Af 24/2014 — 47.

[4] V oduvodnéni rozsudku krajsky soud uvedl, Ze se tvodem zabyval obecnou namitkou
nepfezkoumatelnosti zalobou napadeného rozhodnuti, kterou neshledal davodnou. Dile
se zabyval namitkou, ze Zzalobce nebyl pfitomen vyslechu svédka (zastupcia rakouského
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dodavatele) provadénych rakouskym sprivcem dané, ¢imz méla byt porusena jeho procesni
prava. V této souvislosti poukazal na rozsudek Soudniho dvora EU ze dne 22. 10. 2013 ve véci
C-276/12, jehoz zaveéry lze vztahnout i na nyni feseny piipad. Je tedy zfejmé, Zze zalobce nemél
pravo byt informovan o zaslani zadosti o poskytnuti informaci, nemél pravo byt rakouskou
spravou informovan, jakym zpusobem byly informace od rakouského dodavatele ziskany
a konecné nem¢l ani pravo ucastnit se pfipadnych vyslechi svédka provadénych rakouskou
danovou spravou. Postup spravnich organu a rakouského spravce dané krajsky soud shledal zcela
zakonny, procesné spravny a souladny s pravn{ upravou i judikaturou a dostate¢né Setiici prava
zalobce.

[5] K namitce, ze nebyla zduvodnéna neakceptace pfedlozenych danovych doklada
od rakouského dodavatele, krajsky soud uvedl, ze zalobci bylo opakované spravnimi organy
sdéleno, pro¢ neakceptovaly jim pfedlozené danové doklady, zalobce o téchto zavérech spravnich
organi bezpochyby védél a zalovany se fadné vypofadal s dikaznimi prostfedky Zalobce
(predlozenymi danovymi doklady).

[6] Krajsky soud se dale zabyval tim, zda spravni organy posoudily danou véc spravné
z hlediska hmotného prava. V danovém fizeni nebylo prokazano, ze rakousky dodavatel prodaval
zalobci pouzité automobily ve ,,zvlastnim rezimu‘ pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90
zakona ¢. 235/2004 Sb., o dani z pfidané hodnoty, ve znéni pozdéjsich pfedpist (dale jen ,,zakon
o DPH®), nebot’ rakousky dodavatel pfiznal jejich dodani zalobci v rezimu bézného
intrakomunitarniho dodani{ zbozi. Rakousky dodavatel nemél povinnost prodavat tyto automobily
ve zvlastnim rezimu pro obchodniky s pouzitym zbozim. Pokud Zalobce nakoupil pouzité osobni
automobily v jiném ¢lenském staté od osoby registrované k dani v tomto jiném clenském state,
ktera neuplatnila ,,zvlastni rezim“ pfi prodeji (jak tomuto bylo v nyni feSeném piipadé¢), jedna
se o pofizeni zbozi z jiného ¢lenského statu podle § 16 zakona o DPH a zalobce mél povinnost
pfiznat dan z pofizeni zbozi podle § 25 téhoz zakona. Nebyl opravnén pouzit zvlastni rezim
dle § 90 uvedeného zakona. Zavéry zalovaného a spravce dané jsou tak podle krajského soudu
spravné.

[7] Nedtavodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku, Ze spravce dané provéfoval v roce
2008 formou mistniho Setfeni spravnost udaju vykazanych Zalobcem v podanych danovych
pfiznanich a ze tak v téze véci jiz pravomocné rozhodl. Ve spisové dokumentaci neni zadny
ufedni zaznam, protokol ¢i jiny dokument z tohoto udajného mistniho Setfeni. Z pfedlozeného
spisového materialu pak rovnéZ nevyplyva, ze by s nim kdokoli nezakonné manipuloval. Zalobce
své tvrzen{ nepodlozil zadnym dikazem, a rovnéz nenavrhl soudu provedeni jakychkoliv dukazu,
které by jeho tvrzeni prokazaly. Zalobce konkrétné neuvedl, kdy presné (den & mésic) mélo byt
mistni Setfeni ¢inéno, a dokonce ani neuvedl, jaké zdanovaci obdobi mélo byt takto posuzovano.

[8] Zavérem krajsky soud uvedl, ze namitka vedeni danového fizeni se zbytecnymi prutahy,
méla byt zalobcem uplatnéna v prub¢hu danového fizeni, nikoli az v soudnim fizeni. Krajsky
soud i pfesto konstatoval, Zze z pfedlozené spisové dokumentace je zfejmé, Zze spravni organy
postupovaly v pfedmétném danovém fizeni zcela standardné, v rychlosti odpovidajici odborné
narocnosti pfedmétné véci a dostatecné dodrzovaly zasadu hospodarnosti fizeni.

III.

[9] Proti rozsudku krajského soudu podal Zalobce (dale jen ,stéZzovatel) v zakonné lhuté
kasacni stiznost z divodu uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a), b), ¢) ad) s. f. s.
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[10]  Stézovatel uvedl, ze se spravni organy ani krajsky soud nevyporadaly s meritorni otazkou,
pro¢ dodavatel uvadél na danové doklady sdéleni, ze vozidla jsou prodavana ve zvlastnim rezimu.
Spravni organy se tak opomnély vypofadat s meritornimi otiazkami obchodniho vztahu mezi
st¢zovatelem a jeho dodavatelem, na cemz je zavislé celé posouzeni obchodnich pifipada
z hlediska uplatnovan{ DPH. Otazkou zasadniho pravniho vyznamu je, kdo svému spravci dané
pfedklada v danovém fizeni nepravdivé udaje, kdo uvadél nepravdivé udaje v danovém fizeni
a kdo mohl kratit DPH.

[11]  Stézovatel je pfesvédéen, ze splnil vsechny podminky, které od néj zakon o DPH
pozaduje pfi obchodovani ve zvlastnim rezimu. Je nezpochybnitelné, Ze mu dodavatel dodaval
stézovateli tzv. pouzité zbozi (vyplyva to z OTP jednotlivych vozidel) a pfi dodani tohoto zbozi
byl dodavatelem pouzit zvlastni rezim, coz stézovatel prokazal tim, Ze pfedlozil spravci dané
danové doklady s poznamkou, ze pfedmétné zbozi bylo dodano ve zvlastnim rezimu.

[12]  Pokud dodavatel uvede sdéleni o pouziti zvlastniho rezimu na vystaveny danovy doklad,
pak se odbératel méze opravnéné domnivat, Ze tomu tak skuteéné je. Zadny zdkonny predpis
neuklada, jakou formou ma byt sdéleni na vystaveném dokladu uvedeno. Je tedy na dodavateli,
jakou formu zvoli. Pokud dodavatel zvolil takovy zputsob, ktery mu umoznil pfi nasledné
kontrole predlozit svému spravci dané doklad bez tohoto sdéleni, je na spravci dané, aby ucinil
kroky, které této praxi zabrani. Nelze vsak postupovat vuci stézovateli jako odbérateli, protoze
ten je v pozici osoby, kterda kona v dobré vife, ze dodavatel postupuje pii dodani zbozi podle
dohodnutych obchodnich podminek a jim vystavena dokumentace je s nimi v souladu.

[13]  Stézovatel nebyl informovan o upravach danovych dokladu. Nelze pfipustit vyklad,
ktery umoznuje dodavateli ménit rezim dodani, tim spiSe, aniz by o tom informoval svého
odbératele. Spravni organy neprokazaly, Zze by sté¢zovatel védél o zméné rezimu. Spravce dané
se nezabyval tim, nakolik se doklady pfedané stézovateli shoduji v jinych znacich s doklady,
které dodavatel pfedlozil svému spravci dané. Timto dukaznim postupem, ktery vsak spravce
dan¢ neprovedl, by musel spravce dané dospét ke zjisténi, ze to nebyl stézovatel, ale jeho
dodavatel, kdo doklady upravil. Stézovatel nemohl na takovou skutecnost reagovat a nedoslo
ke zméné rezimu u daného zbozi. Zbozi tedy zistalo ve zvlastnim rezimu.

[14] Dodavatel uvadél po celou dobu obchodovani se stézovatelem na danové doklady
zvlastni rezim, nikdy neinformoval stézovatele, Ze pouziva pro vykazovani téchto obchodu
ve svém danovém pfiznani a souhrnném hlasen{ jiny nez deklarovany rezim. V prab¢hu danové
kontroly dokonce prohlasenim potvrdil, ze skutecné pouziva zvlastni rezim. Stézovatel byl
v dobré vife, ze dodavatel pouziva u dodanych vozidel zvlastni rezim.

[15] Pokud by shodné jako spravce dané stézovatele postupoval i1 spravce dané dodavatele,
nemély byt uznany doklady, které mél zaiactovany dodavatel, a mély byt naopak uznany doklady,
které zauctoval sté¢zovatel. Spravci dané musi provést dokazovani, na zakladé které¢ho rozhodnou,
jaky stav odpovida skutecnosti a na takovém rozhodnuti potom zalozi i své rozhodnuti ve véci
samé. Dodavatel unikl domérku pravé manipulaci s doklady.

[16]  Stézovatel nesouhlasil s nazorem krajského soudu, Ze pravo na ucast pfi vyslechu svédka
(dodavatele) je v podstaté mozné aplikovat pouze v tuzemsku a nikoliv pfi provadéni vyslechu
vjiném staté. Takovy nazor je v rozporu s principem danového fizeni, nebot’ pfi veskeré
pfeshrani¢ni spolupraci (1 v trestnich vécech) jsou respektovana pravidla zastoupeni a obhajoby.
Datiové fizeni v Rakousku i v Ceské republice je harmonizovano se zasadami platnjmi pro celou
Evropskou unii. Jde o ucelovy formalisticky a Sikanozni vyklad pravniho pfedpisu, ktery ve své
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podstaté¢ znamena, ze prava danového subjektu v danovém fizeni vedeném v Ceské republice
konci tam, kde konéi hranice Ceské republiky.

[17]  Pravé vypoveéd dodavatele a jim poskytnuta vysvétlen{ rakouskému spravci dané postavila
stézovatele do pozice danového subjektu, ktery nespravné aplikoval pfi prodeji ojetych vozidel
zvlastni rezim a uplatnil tak DPH v nespravné vysi. Stézovatelova neucast pfi vyslechu svédka
pak dodavateli umoznila podat vysvétleni, které jde k tizi stéZzovatele. Spravce dané nepolozil
svedkovi zadné otazky, které by odpovidaly stanoviskim stézovatele.

[18]  Rozsudek soudniho dvora EU citovany krajskym soudem je v kontextu posuzovaného
pfipadu porusenim prava stézovatele na spravedlivy proces. Pravo klast otazky svédkovi,
byt’ se jedna o zahranic¢ni danovy subjekt, nemuze byt popfeno.

[19]  Pokud jde mistn{ Setfeni, kterym spravce dan¢ provéfil jiz pred vlastni danovou kontrolou
obchodni pfipady u stézovatele, st¢zovatel zduraznil, ze mu nemuze byt kladena k tizi nedplnost
spisu, resp. nedbalost pfi jeho vedeni. Spravce dané se zajimal o piislusné danové doklady.
Po provétfeni zaslanych doklada a podaného vysvétleni o uplatiovani zvlastniho rezimu dospél
k zavéru, ze je vse v pofadku. Proto zadné danové fizeni nezahajil, coz je standardni postup.

[20]  Stézovatel vytykal neodivodnéné prutahy jiz v danovém fizeni pfed spravcem dané
a v prub¢hu odvolaciho fizeni. Spravce dané mél jiz od roku 2008 informace, Ze existuje fatalni
rozdil mezi udaji, které uvadél v povinnych evidencich dodavatel (viz udaje ze souhrnnych hlaseni
v systému VIES) a které uvadeél, resp. neuvadél v povinnych evidencich stézovatel. Pfesto necinil
zadné kroky kjejich vysvétleni, nevyzadal stanovisko od sté¢zovatele. Namisto toho utvrdil
provéfovanim stézovatele v tom, ze je vse v pofadku a uplatiiovany postup pii nakupu a prodeji
ojetych vozidel odpovida § 90 zakona o DPH.

[21]  Zuvedenych duavodu stézovatel navrhl, aby Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny
rozsudek krajského soudu a soucasné zrusil 1 zalobou napadené rozhodnuti Zzalovaného a jemu
pfedchazejici platebni vyméry spravce dané.

IV.

[22]  Zalovany uvedl ve vyjadfeni ke kasaéni stiznosti, Ze napadené spravni rozhodnuti nenf
nepfezkoumatelné, nebot’ v ném byly vyporadany vsechny stéZzovatelem uplatnéné odvolaci
namitky. Stézovatel neprokazal podle § 92 odst. 3 zdkona ¢. 280/2009 Sb., danovy fid, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,danovy fad*), ze rakousky dodavatel prodaval sté¢zovateli pouzité
automobily ve ,zvlastnim rezimu“ pro obchodniky s pouzitym zbozim podle § 90 zikona
o DPH. Rakousky dodavatel pfiznal jejich dodani sté¢Zzovateli v rezimu bézného
intrakomunitarntho dodani zbozi, pficemz rakousky dodavatel nemél povinnost prodavat
automobily ve zvlastnim rezimu. Pokud stéZzovatel nakoupil pouzité osobni automobily v jiném
clenském stat¢ od osoby registrované k dani v tomto jiném clenském state, ktera neuplatnila
»zvlastni rezim® pfi prodeji, jedna se o pofizeni zbozi z jiného clenského statu podle § 16 zakona
o DPH. Stézovatel mél povinnost pfiznat dan z pofizeni zbozi v tuzemsku podle § 25 téhoz
zakona. Skutecnost, ze zalovany zastava odlisny pravni nazor nez sté¢zovatel, jesté¢ nezpusobuje
nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To, ze stézovatel svymi konkrétnimi argumenty proti
zalobou napadenému rozhodnuti broji, svéd¢i naopak o jeho prezkoumatelnosti.

[23]  Zalovany poukazal na to, e obdobné nemalé nikupy pouZitjch automobila realizoval
stezovatel v kontrolovanych zdaniovacich obdobich i s italskymi spolecnostmi. Pfi danové
kontrole viak spravci dané sdélil, ze automobily byly pofizeny v bézném rezimu a byly omylem
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evidovany v rezimu zvlastnim. Z toho lze vyvodit, ze se v piipad¢ dovozu z Italie i Rakouska
jednalo o ustalenou praxi.

[24] 'V prabéhu danové kontroly ani v odvolacim fizeni nebyly spravcem dané provadény
vyslechy svédka a provedeni vyslechu svédka nebylo pozadovano ani pfi mezinarodni vyméné
informaci. Dne 1. 11. 2011 zaslal spravce dané¢ rakouské danové spravé zadost o poskytnuti
informaci, a to v souladu s ¢l. 5 a 19 natizeni 2003/1798/ES, ¢. j. 420463/13. Spravce dané¢ zadal
o zjisténi, v jakém rezimu byly pouzité automobily spolecnosti Autohaus Ig. Karl & Sohn GmbH
st¢zovateli dodany a v piipadé potvrzeni bézného intrakomunitairniho dodani, které odpovida
udajum ze systému VIES, davod vystaveni ,,prohlaseni” ze dne 1. 9. 2011 timto dodavatelem.
Z odpovedi rakouské datiové spravy ze dne 23. 2. 2012, ¢. j. 73402/12 vyplyva, ze pfedmétné
automobily byly spole¢nosti Autohaus Ig. Karl & Sohn GmbH dodany v bézném rezimu
intrakomunitarntho dodani zbozi, potvrzeni o dodani ve zvlastnim rezimu bylo uvedenym
dodavatelem odvolano, o cemz byl sté¢zovatel dne 10. 1. 2012 informovan.

[25]  Stézovatel byl s informacemi ziskanymi mezinarodni vyménou seznamen dne 25. 5. 2012.
Doklady vystavené rakouskym dodavatelem neobsahuji ani odkaz na pfislusné zidkonné
ustanoveni rakouského zakona o DPH upravujici ,,zvlastni rezim®, ani na piisluSnou Smérnici
Rady o pouziti ,zvlastnitho rezimu®. Obsahuji v textu odkaz na rezim bézného
intrakomunitarniho dodani zbozi. Tento fakt jednoznaéné svédci o tom, ze nebyl pouzit ,,zvlastni
rezim®“. Také podle automatické vymeény informaci v ramci EU (systém VIES) vykazoval
rakousky dodavatel dodani zbozi stézovateli jako bézné intrakomunitarni dodani zbozi.

[26]  Pii jednani dne 25. 5. 2012 poskytl spravce dané stézovateli kopie zadosti o poskytnuti
informaci i odpovedi rakouské danové spravy. Stézovatel se mohl k vysledku kontrolniho zjisténi
vyjadfit. Ucinil tak dne 12. 11. 2012, ale nepodal navrh na doplnéni dokazovani.

[27]  Pfi mezinirodni vyméné informaci podle nafizeni Rady ¢. 2003/1798/ES stézovatel
nem¢l pravo byt informovan o zaslani zadosti o poskytnuti informaci, ale také ani pravo byt
rakouskou danovou spraivou uvédomen, jakym zpusobem byly informace od rakouského
dodavatele ziskany. Pokud stézovatel tvrdi, Ze se tak stalo vyslechem svédka, ani v tomto pfipadé
by nebyl opravnén ucastnit se tohoto vyslechu. Jednalo se o shromazdovani informacf a rakousky
spravce dané se fidil pfi své ¢innosti vlastnimi procesnimi pfedpisy, nikoliv normami ceského
prava. Informace dodané rakouskou danovou spravou jsou pro tuto véc zcela pouzitelné, jelikoz
rakouska danova sprava ceské danové spravé sdélila, jak k danym zavéram dospéla a prokazala
1 zdroj pozadované informace, ktery zaslala ¢eské danové sprave.

[28]  Procesni prava sté¢zovatele nebyla v pribéhu dokazovani mezinarodni vyménou informaci
zkracena. Informace a listinné dukazy ziskané pfi mezinarodni vyméné informaci byly pouzitelné
pii danové kontrole.

[29]  Jestlize stézovatel tvrdi, Ze v prubéhu roku 2008 provéfil pracovnik spravece dané formou
mistniho Setfeni spravnost ddaji v podaném danovém pfiznani, nejedna se o pravdivé tvrzeni.
Spravece dané neprovéfoval spravnost udaju vykazanych stézovatelem v podanych danovych
pfiznanich. Pokud by tomu tak bylo, vydal by vyzvu k odstranéni pochybnosti o udajich
uvedenych v danovych pfiznanich a zahajil vytykaci fizeni. Tak tomu vsak nebylo. Ani sam
st¢zovatel konkrétné neuvadi, kdy pfesné k tomu mélo dojit a za jaké konkrétni zdanovaci
obdobi. Vzhledem k tomu, Ze mistni Setfeni nebylo spravcem dané provadéno, neni soucasti
spisu ani ufedn{ zaznam ¢i protokol z tohoto piipadného mistniho Setfeni.
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[30] 'V prabchu roku 2009 provedl spravce dané v systému VIES ovéfeni obratovych dat
a zjistil, Ze pofizeni deklarované sté¢zovatelem neodpovida udajam z VIES. V lednu 2009
pfi vyhledavaci cinnosti zaslal spravce dané do Rakouska a Italie zadosti o vyménu informaci
podle ¢l. 5 a 19 nafizeni Rady ¢. 2003/1798/ES, aby zjistil, zda dochédzelo k chybé na strané
dodavateld ¢i na strané stézovatele. Teprve po obdrzeni odpovédi nastaly u spravce dané
pochybnosti o spravnosti danové povinnosti stézovatele. Proto vyuzil institutu danové kontroly
za ucelem provéfeni spravnosti sté¢zovatelem vykazané danové povinnosti. Nedoslo k pratahtum
ve véci. Mél-li stézovatel za to, ze je spravce dané v prubéhu danové kontroly, ¢i zalovany
v odvolacim fizen{ necinny, mohl tuto nec¢innost namitat v jejich prabéhu, nikoliv vsak az v nyni
vedeném soudnim fizeni.

[31] S ohledem na uvedené zalovany navrhl, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost zamitl
pro neduvodnost.

V.

[32]  Nejvyssi spravni soud posoudil kasacni stiznost v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych
davodu a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami, k nimz by musel pfihlédnout
z ufedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. . s.).

[33] Kasaéni stiznost neni davodna.

[34]  JelikoZz stézovatel napada rozsudek krajského soudu také pro jeho nepfezkoumatelnost
pro nedostatek divodu, zabyval se Nejvyssi spravni soud nejprve touto stizni namitkou, protoze
by bylo pfedcasné, aby se zabyval pravnim posouzenim véci samé, pokud by byl napadeny
rozsudek nepfezkoumatelny.

[35]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi
z néj byt zfejmé, jaky skutkovy stav vzal krajsky soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc
zasadnich skutecnostech, resp. jakym zpusobem postupoval pfi posuzovani téchto skutecnosti.
Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odtivodnéni dotéeného rozhodnuti. Je tomu tak proto,
ze jen prostfednictvim oduvodnéni lze dovodit, z jakého skutkového stavu soud vysel a jak
o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance) je pak
spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. . s. v navaznosti na § 71 odst. 2 véta
tretl s. f. s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Soucasné musi byt z rozsudku patrné, jak se spravni soud
vypofadal se vznesenymi Zalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci.
Ponechat stranou nelze ani to, ze odivodnéni soudnifho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje mozny
rozsah opravného prostfedku vici nému ze strany ucastnika fizeni. Pokud by soudni rozhodnuti
vubec neobsahovalo oduvodnéni nebo by nereflektovalo na zalobni namitky a zasadni
argumentaci, o kterou se opira, mélo by to nutné za nasledek jeho zruseni
pro nepfezkoumatelnost.

[36]  Z rozsudku krajského soudu je zfejmé, z jakého skutkového stavu (zjisteného spravnimi
organy) krajsky soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je pravné
posoudil. Z odavodnéni rozsudku je rovnéz zfejmé, pro¢ povazuje spravni soud pravni zavéry
stézovatele za liché, mylné a vyvracené. V pfezkoumavaném rozsudku krajsky soud zcela
jednoznacné a srozumitelné vysvétlil, pro¢ dospél k zavéru, ze DPH byla stézovateli dométena
v souladu se zakonem. Krajsky soud téz jednoznacné specifikoval, Ze deklarovany dodavatel
stézovatele (osoba registrovana k dani v jiném clenském stat¢ EU) nepouzil pfi prodeji ojetych

osobnich automobila zvlastni rezim, ale ze podle zjisténého skutkového stavu véci k prodejt
doslo ve skutecnosti vrezimu standardniho intrakomunitirniho dodani zbozi. Uzavifel,
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ze stézovatel neunesl dukazni bfemeno, které na ném stran pouziti zvlastniho rezimu
pro obchodniky s pouzitym zbozim vazlo.

[37] Nelze proto pfisveédcit stézovateli, ze by byl rozsudek krajského soudu zalozen
na nedostate¢nych skutkovych zjisténich a byl proto nepfezkoumatelny pro nedostatek davodu.
Je z néj naopak dostatecné zfejmé, proc¢ jsou pokladany ty které dukazy a tvrzeni za vérohodné,
a které naopak za nevérohodné a vyvracené.

[38]  Stézovatel namitl, ze rozsudek krajského soudu je nezakonny, nebot’ chybné posoudil
postup spravnich organt, které vysly z nespravné a nedostatecné zjiSténého skutkového stavu
véci. Podle krajského soudu nesplnil stézovatel zakonné podminky pro pouziti zvlastniho rezimu.
Ze shromazdénych dukazt jednoznacéné a pfesvédcive vyplyva, ze deklarovany dodavatel
nepouzil u spornych plnéni pro stézovatele zvlastni rezim, a Ze se tedy z jeho strany jednalo
o intrakomunitarni dodani. Tato okolnost, jak spravné uvedl jiz krajsky soud, pfesvédcive vyplyva
z danovych dokladd, vystavenych deklarovanym dodavatelem s poukazy na intrakomunitarni
dodani a nikoliv na zvlastni rezim, z odpovédi rakouské danové spravy ze dne 23. 2. 2012,
C.j. 73402/12, ze sdéleni rakouského dodavatele o odvolini potvrzeni o dodini ve zvlastnim
rezimu ze dne 10. 1. 2012, a v neposledni fadé z udaja, které spravce dané¢ obdrzel v ramci
mezinarodni spoluprace z hlaseni systému VIES. Na zakladé takto zjisténého skutkového stavu
véci dospél krajsky soud opravnéné k zavéru, ze skutkovy stav byl v danovém fizeni dostate¢né
objasnén, a ze neni tfeba jeho dalstho doplnéni.

[39] Uvedené plati tim spiSe, vazlo-li nadto dikazni bfemeno na stézovateli. Byl to pravé
stézovatel, kdo byl podle § 92 odst. 3 danového fadu povinen prokazat, ze jeho dodavatel vuci
nému uplatnil zvlastni rezim pfi prodeji deklarovanych ojetych osobnich automobila. Nejvyssi
spravni soud proto neshledal, ze by krajsky soud pochybil pfiposouzeni stézovatelem
namitanych vad pfi zji§t ovani skutkového stavu véci, véetné jeho netplnosti.

[40]  Obstoji i pravni zavér krajského soudu, Ze stézovatel nebyl pii prodeji ojetych osobnich
automobilt pofizenych od deklarovaného dodavatele opravnén uplatnit zvlastni rezim podle § 90
zakona o DPH.

[41]  Stézovatel vytyka krajskému soudu, ze obdobn¢ jako Zalovany nespravné aplikoval § 90
odst. 2 pism. c¢) zdkona o DPH, pokud dosel k zavéru, ze stézovatel nebyl opravnén pro sva
zdanitelna plnéni pouzit zvlastni rezim pfi dodani pouzitého zbozi, tj. Ze nebyl povinen zatiZit
DPH jen svou obchodni pfirazku, jak puvodné ucinil (rozdil mezi prodejni cenou obchodnika
a pofizovaci cenou tohoto zbozi), ale ze mél pfiznat a odvést DPH vztahujici se k celé c¢astce
prodejni ceny (nikoliv jen z pfirazky).

[42])  Podle § 90 odst. 2 pism. c) zakona o DPH je podminkou pro pouziti zvlastniho rezimu
pii prodeji pouzitych osobnich automobila (dodani pouzitého zbozi), okolnost, Ze toto pouzité
zbozi bylo stézovateli jako prodejci pouzitého zbozi (slovy zakona: ,,obchodnikem s pouzitym
zbozim*) dodano ,,jinym obchodnikem povinnym k dani, ktery pfi tom ,,uplatnil dan podle
tohoto zvlastnfho rezimu®.

[43]  Z dikce uvedeného ustanoveni zakona o DPH tedy vyplyva, Ze v projednavanych vécech
by byl stézovatel opravnén pii svych uskute¢nénych plnénich (prodejich pouzitého zbozi z jiného
clenského statu EU - pouzitych osobnich automobild) pouzit zvlastni rezim pfi splnéni 2
kumulativné urcenych podminek.
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[44]  Prvou podminkou byla skutecnost, Ze toto pouzité zbozi (zde ojeté osobni automobily)
nakoupil sté¢zovatel od jiného obchodnika. Ve smyslu § 90 odst. 3 té¢hoz zakona je pak takovym
obchodnikem i jiny obchodnik zjiného clenského statu. Této podmince stézovatel dostal.
Je tomu tak proto, ze deklarovany dodavatel stézovatele spole¢nost Autohaus Ig. Karl & Sohn
GmbH, obchodnik z jiného ¢lenského statu EU, byl osobou povinnou k dani.

[45]  Druhou podminkou nezbytnou k tomu, aby stézovatel byl v posuzovanych pfipadech
opravnén pouzit zvlastni rezim podle § 90 odst. 2 pism. ¢) citovaného zakona, je to, ze zvlastni
rezim byl pouzit vuci stézovateli deklarovanym dodavatelem. Naplnéni této podminky vsak
s ohledem na zjiStény skutkovy stav véci nebylo prokazano. Na této objektivni skutecnosti
nemuze nic zménit ani stézovatelav poukaz na tvrzené ujisténi dodavatele, ze zbozi je dodavano
ve zvlastnim rezimu, pokud je nasledné bezpecné zjisténo, ze tomu tak nebylo.

[46]  Nejvyssi spravni soud proto ve shodé s krajskym soudem konstatuje, Ze stézovatel
v posuzovanych obchodnich pfipadech nesplnil podminky pro pouziti zvlastniho rezimu u jim
prodavaného zbozi. V danovém fizeni nebylo prokazano, ze by deklarovany dodavatel
st¢zovatele, byt” byl osobou povinnou k dani, pouzil pfi prodeji svého zbozi vuci stézovateli
zvlastni rezim.

[47]  Krajsky soud proto posoudil v souladu se zakonem zjistény skutkovy stav véci a dospél
ke spravnému pravnimu zavéru, ze stézovatel v posuzovanych pifpadech nenaplnil zakonné
podminky (druhou podminku) pro pouziti zvlastniho rezimu podle § 90 odst. 2 pism. c) zakona
o DPH.

[48]  Stézovatel namitl, Ze bylo poruseno pravo na spravedlivy proces tim, ze nebylo
respektovano jeho pravo na acast pfi vyslechu svédka — rakouského dodavatele.

[49]  Lze poukazat  narozsudek  Nejvyssiho spravniho soudu  ze dne 21.1.2014,
¢.j. 1 Afs 73/2011 — 167 (publ. pod ¢. 3016/2014 Sb. NSS), ve kterém se soud podrobné zabyval
procesnimi pravy tuzemského danového subjektu v souvislosti s mezinarodnim dozadanim
u zahranic¢nich spravca dané. Zduraznil, Ze z pohledu ceského procesnitho prava by postaveni
danového subjektu v prubéhu utvafeni zadosti o informaci nemélo byt kvalitativné odlisné, tedy
mén¢ ani vice pfiznivé, ve srovnani s obdobnymi procesnimi situacemi ¢eského danového fadu,
pficemz za obdobnou procesni situaci lze povazovat dozadani podle § 17 dafiového fadu.

[50]  Nejvyssi spravni soud proto v citovaném rozsudku dospél k zavéru, ze je-li takovato
zadost podana, neni tfeba danovy subjekt o podani zadosti informovat. Tim méné pak muze mit
danovy subjekt pravo uGcastnit se procesu formulovani zadosti, respektive takovouto zadost
rozhojniovat o dal${ otazky. Danovy subjekt samozfejmé¢ muze za zakonem stanovenych
podminek nahlizet do spisu, z néhoz se o podani zadosti dozvi. Neni ani vylouceno, zZe se danovy
subjekt bude sam aktivn¢ domdhat podani zadosti a spravce dané mu podle svého vlastntho
uvazeni vyhovi, pfipadné vyuzije néco z toho, co mu v této souvislosti danovy subjekt sdéli.
V kazdém pfipadé nema danovy subjekt pravo na podani zadosti. Nema ani pravo v pfipadé,
bude-li zadost k jeho vlastni iniciativé podana, rozhodovat o tom, co v zadosti bude ¢i nebude
uvedeno.

[51]  Nejvyssi spravni soud se v uvedeném rozsudku dale zabyval i tim, zda ma danovy subjekt
pravo ucastnit se vyslechu svédka v zahrani¢i organem dozadaného statu. Podle jeho nazoru
pozadavky fadného danového procesu podle ¢eského prava vyzaduji, aby se spravce dané pokusil
umoznit ¢eskému danovému subjektu Gcast na vyslechu svédka spravnim organem dozadaného
statu. Pokud tedy cesky spravce dané zada o vyslech svédka, mél by v zasadé pozadat zahranicni
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spravni organ o umoznéni ucasti ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka v souladu
s pravem dozadaného statu.

[52]  Pokud by dozadany stat ucast ¢eského danového subjektu na vyslechu svédka s odkazem
na své vnitrostatni pfedpisy odmitl, muze spravce dan¢ pouzit jako diukaz informace tykajici
se vypovedi dané osoby. Pujde o listinu osvédcujici uskutecnény vyslech, z niz bude zpravidla
patrny prub¢h vyslechu, obsah polozenych otazek a odpovédi vyslychané osoby, pfipadné dalsi
dulezité skutec¢nosti. Takovy listinny dukaz musi byt soucasti vefejné casti spravniho spisu,
ale musi byt ceskému danovému subjektu také pfedestfen. Danovy subjekt musi mit vzdy
moznost se k takovému dukazu vyjadfit a navrhnout pfipadné dalsi dukazy. Pfiméfené to plati téz
pro situace, ve kterych cesky spravce dané nevyzve dozadany stat k umoznéni acasti ceského
danového subjektu na vyslechu svédka, nebot’ z vlastni ufedni ¢innosti vi, ze pravo dozadaného
statu takovouto ucast neumoznuje. V kazdém pfipadé plati, ze spravce dané musi k listing
osveédcujici vyslech svédka v zahranici, ktery byl proveden bez tcasti ceského daniového subjektu
na tomto vyslechu, pfistupovat obezfetné. Neuacast ceského danového subjektu na vyslechu
svédka v zahranici, byt’ by se tak tomu stalo v souladu s procesnim pravem dozadaného statu,
totiz ovliviiuje vypoveédni hodnotu informaci takto ziskanych.

[53]  Nevyssi spravni soud ze spravniho spisu zjistil, ze spravce dané ve své zadosti ze dne
1.11. 2011 o vyménu informaci podle ¢l. 5 a 19 nafizeni Rady ¢ 2003/1798/ES nezadal
o vyslech jakékoliv osoby spojené se spole¢nosti Autohaus Ig. Karl & Sohn GmbH. Spravce dané
v zadosti uvedl, Ze zada o zjisténi, v jakém rezimu bylo zbozi (pouzité automobily) dodano.
V pfipadé, ze zbozi bylo dodano v bézném intrakomunitarnim rezimu, zadal dale o zjisténi, proc¢
rakousky dodavatel vystavil prohlaseni o tom, Zze dodava zbozi v rezimu zvlastnim. K zadosti
spravce dan¢ pfilozil seznam faktur vystavenych doty¢nym rakouskym dodavatelem. V odpovedi
na tuto zadost rakouska danova sprava sdélila, ze s jedinou vyjimkou jsou vSechny faktury podle
pfedlozeného seznamu zauctované jako intrakomunitarni dodani a ze potvrzeni o dodani
ve zvlastnim rezimu bylo spolecnosti Autohaus Ig. Karl & Sohn GmbH odvolano. Z pfedmétné
odpovedi pak nevyplyva, ze by rakouska daniova sprava provadéla vyslech svedka.

[54]  Pravo stézovatele na spravedlivy proces tedy nebylo poruseno, nebot’ byl s informacemi
ziskanymi mezinarodni vyménou informac{ seznamen dne 25. 5. 2012 (viz protokol
¢.§.309149/12/293933701676) a byly mu soucasn¢ poskytnuty kopie origindld Zzidost
o poskytnuti informaci ze dne 1. 11. 2011 a odpovédi rakouské danové spravy ze dne 23. 2. 2012.
Stézovatel byl dale seznamen s vysledkem kontrolniho zjisténi véetné hodnoceni dosud zjisténych
dtikazt (viz pisemnost ze dne 27. 9. 2012, ¢. j. 406108/12/293933701676). Stézovateli byla také
dana moznost se k vysledku kontrolniho zjistén{ vyjadtit (viz rozhodnuti o stanoven{ lhuty ze dne
25. 10. 2012, ¢. j. 426657/12/293933701676), coz i nasledné ucinil. Uvedena namitka je proto

nedtvodna.

[55]  Stézovatel namitl, Ze doslo k opakovanému rozhodnuti v téZze véci, nebot’ spravce dané
provedl jiz pfed vlastni dafiovou kontrolou provéfeni obchodnich pfipadii u stézovatele formou
mistnfho Setfeni.

[56]  Jak zcela spravné uvedl krajsky soud, ve spravnim spise se nenachaz{ zadna pisemnost,
ktera by nasvédcovala, ze spravce dan¢ provadél u stézovatele pfed dafovou kontrolou,
ktera byla zahajena dne 10. 2. 2011, mistni Setfeni. StéZovatel nepfedlozil na podporu svych
tvrzeni zadné dukazy a ani jejich provedeni soudu nenavrhl (pfepis udajné e-mailové komunikace
mezi externi ucetn{ stézovatele a pracovnici spravce dané ze své podstaty takovym dikazem byt
nemuze). S ohledem na obsah spravniho spisu a absenci jakychkoliv dikazt prokazujicich tvrzeni
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st¢zovatele je tfeba dospét ke shodnému zavéru jako krajsky soud, Ze v piipade stézovatele
nedoslo k opakovanému rozhodnuti v téze véci.

[57]  Zavérem stézovatel namitl, Zze danové fizeni bylo vedeno se zbytecnymi pratahy,
nebot’ spravce dané¢ mél uz v roce 2008 informace, Ze existuje zasadni rozdil mezi ddaji, které
uvadél v povinnych evidencich dodavatel, a které uvadeél stézovatel. Touto namitkou se Nejvyssi
spravni soud nemohl nezabyvat, protoze pfedmétem soudniho pfezkumu je Zalobou napadené
rozhodnutf Zzalovaného a nikoliv tvrzena necinnost spravce dané v dobé pred zahajenim danové
kontroly.

[58] S poukazem na shora uvedené duvody Nejvyssi spravni soud zamitl kasacni stiznost jako
nedavodnou (§ 110 odst. 1 s. . s.).

[59]  Soud rozhodl o nahradé nakladi fizeni o kasac¢ni stiznosti podle § 60 odst. 1 véty prvni
s. f. s. za pouzitf § 120 s. f. s. St¢zovatel nebyl v fizeni o kasacni stiznosti uspésny, proto nema
pravo na nahradu naklada fizeni. Zalovanému, jemu? by jinak pravo na ndhradu nakladd fizen
o kasacni stiznosti pfisluselo, soud nahradu nakladt fizeni nepfiznal, protoze mu v fizeni
o kasac¢ni stiznosti nevznikly zadné naklady nad ramec bézné ufedni cinnosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 20. ¢ervence 2016

Mgr. David Hipsr
pfedseda senatu





