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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné JUDr. Lenky Matyasové
a soudct JUDr. Jakuba Camrdy a Mgr. Ondfeje Mrakoty v pravni véci zalobkyné: MUDr. J. D.
C., zast. JUDr. Pavlem Musilem, advokatem se sidlem v Praze, Hellichova 1, proti zalovanému:
Krajsky ufad StfedoCeského kraje, se sidlem v Praze, Zborovskid 81/11, za ulasti osoby
zulastnéné na fizeni: Mésto Kutna Hora, Havlickovo namésti 552, Kutna Hora, v fizeni o
kasacni stiznosti zalobkyné proti rozsudku Krajského soudu v Praze ze dne 26. 4. 2015, ¢. j. 46 A
64/2016 - 32,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zalovanému s e nahrada nakladd fizenf o kasacni stiznostt nepfiznava.
ITI.  Osoba zucastnéna na fizenf n e m a pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduvodnéni:

Kasacni stiznosti se zalobkyné (dale jen ,stézovatelka®) domaha zruSeni
rozsudku Krajského soudu v Praze (dale jen ,krajsky soud®), kterym byla zamitnuta jeji
zaloba proti rozhodnuti zalovaného ze dne 8.7.2014, ¢. j. 101323/2014/KUSK, sp. zn.
§Z 076956/2014/KUSK REG MP; timto bylo zamitnuto odvolini a potvtzeno rozhodnuti
Méstského ufadu Kutna Hora (dale jen ,stavebni ufad®) ze dne 31.3.2014,
¢ j. MKH/018394/2014, spis. zn. SU-004682/2014/Ne, jimz bylo rozhodnuto o umisténi stavby
wterénni Upravy parku pod Vlasskym dvorem za dcelem celkové obnovy parku véetné rozvodua
vody, kanalizace, elektro, zavlahového systému, vefejného a slavnostniho osvétlen{ a kamerového
systému Kutna Hora, Kutna Hora - Vnitini Mésto* (dale jen ,,stavba®) na pozemku parc. ¢. 2
(ostatni plocha), parc. ¢. 3 (ostatni plocha), parc. ¢. 4 (ostatni plocha), parc. ¢. 9 (zahrada) a parc.
¢. 184 (ostatni plocha) v katastralnim tzemi Kutna Hora. Rozhodnuti o umisténi stavby bylo
vydano ve prospéch stavebnika Mésto Kutna Hora.
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Dne 27. 1. 2014 podalo Mésto Kutna Hora zadost o vydani rozhodnuti o umisténi vyse
specifikované stavby. Dne 31. 3. 2014 vydal stavebni tufad rozhodnuti o umisténi stavby; v ném
se mimo jiné uvadi, Zze stavba nebude trvale ozvucena zafizenim pro reprodukci Zivé nebo
reprodukované hudby; vyuziti prostoru parku pod Vlasskym dvorem vcetné objektd zustava
stavajici, prvoradou funkci je méstsky park (prochazky, posezeni, piknik, micové hry a dalsi
sportovni a oddychové aktivity) a dale pro obcasné, spiSe sezonni, spole¢enské a kulturni akce
a turistické atraktivity. K uvedenému zaméru bylo pfedlozeno zavazné stanovisko Krajské
hygienické stanice Stfedoceského kraje se sidlem v Praze, dzemni pracovist¢ Kutna Hora,
ze dne 13. 1. 2014 zn. KHSSC 00826/2014.

Stézovatelka jakozto tucastnice fizeni proti tomuto rozhodnuti podala odvolani, které
zalovany napadenym rozhodnutim zamitl a rozhodnut{ stavebniho tfadu potvrdil. V odavodnéni
uvedl, ze dodrzovani hlukovych limitt je stanoveno pravnimi pfedpisy, cehoz si byl stavebni ufad
védom a poskytl stézovatelce informace o tom, jakym zptisobem probiha v praxi kontrola jejich
dodrzovani. Dle zalovaného nelze pfedvidat, ze stavebni upravy, které jsou pfedmétem
rozhodnuti, povedou k ¢innosti, pfi které budou uvedené limity porusovany. Stavebni zaméry,
pro které je vydano tzemni rozhodnuti, jsou v souladu s vydanou tuzemné planovaci
dokumentaci 1 se stanovisky dotcéenych organud, které v fizeni haji vefejné zajmy, vcetné
souhlasného stanoviska Krajské hygienické stanice Stfedoceského kraje.

Proti rozhodnuti Zalovaného podala st¢zovatelka zalobu, kterou krajsky soud rozsudkem
nyni napadenym kasacni stiznosti zamitl.

Podstatny obsah kasacni stiZnosti

V kasacn{ stiznosti stézovatelka namita, ze se krajsky soud v prvé fadé nevypoiadal
s namitkou, Ze jiz z obsahu spisu vyplyva dcelové urceni zafizeni zahrnutych do tzemniho
rozhodnuti, z n¢hoz vyplyva, ze ,nelze predvidat, Ze stavebni sipravy, které jsoun predmeétem rozhodnuti,
povedou k cinnosti, pri které budon nvedené limity porusovany. “ Stézovatelka konkrétné v zalobé oznacila
nasledujici stavebni upravy (zafizeni), ktera nejsou slucitelna se zakonnym ramcem uzemniho
rozhodovani. Ve vztahu k této stavebni upravé stézovatelka povazuje za zménu ucelu stavby
zamer vyuziti pro pronajem na ruzné oslavy v dennim nebo povoleném rezimu, coz nepochybné
vede k zatézovani okoli hlukem.

Krajsky soud se nevypofadal ani s jejim skutkovym tvrzenim, Ze ji ze strany Méstského
ufadu Kutnd Hora byl pfedlozen navrh dohody obsahujici ujednani ,,.Smluvni strany se dohodly,
ze v parku pod Vlasskym dvorem se bude konat maximalné pét hudebnich produkci pfekracujic
nocni klid ro¢né.” Z toho vyplyva, Zze porusovani noc¢ntho klidu neni pouze v roviné hypotetické
obavy stézovatelky, ale pfedpoklada se, ze nastane nékolikrat v roce. Pravdépodobnost, ze tento
stav nastane, tim byla ze strany Méstského ufadu Kutna Hora potvrzena na 100 %. Za této
situace nemuze byt spravny zavér spravniho organu, ktery v prvoinstancnim rozhodnuti
konstatoval, ze ,,zvdgil vSechny predlogené podklady a ndmé skutecnosti a s priblédnutim zejména k frekvenci
potddanych akei a rizemni lokalité dospél k ndzorn, e povolenim stavby dojde k dodrient iizemné technickych
poFadavkii vietné ajisténi kvality prostiedi, a Se hlukové zatiZeni nebude prekracovat mirn primérenon mistnin
pomeériim a nebude podstatné omezovat obvyklé uzgivani pogemkn.” Stézovatelka vzhledem k tomu trva
na tom, ze nebyly splnény podminky pro vydani dzemniho rozhodnuti (ve vztahu k namitanym
problémovym castem rozhodnuti), vyplyvajici z § 193 a § 194 pism. a) zikona ¢. 183/2006 Sb.,
o uzemnim planovani a stavebnim fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich pifedpist,
ve spojeni s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani tzemd:

WV souladn s cili a dikoly dizemniho planovdani a s obledemr na souvislosti a charakter dizemi je obecnym
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poFadavkem takové vymeovani pogemki, stanovovdni podminek jejich vyuzgivani a umistovani staveb na nich,
které neghorsuje kvalitu prostiedi a hodnotu dizemi.” To mélo dle stézovatelky za nasledek vydani
rozhodnuti, které odporuje zakonu.

Stavebni ufad v napadeném rozhodnuti konstatoval, ze ,uriité atiZeni okoli predstavuje
kazdd stavba, pricems po viastnicich okolnich staveb je spravedlivé poZadovat, aby takovéto atigeni sniseli, je-li
primeérené  pomérim‘. Diéle v rozhodnuti rozvedl vyklad pojmu ,mira primérend  pomérim "
Stézovatelka v této souvislosti poukazala na pravni zavéry uvedené v rozsudku Nejvysstho soudu
¢.j. 30 Cdo 526/2004 - 454, z néhoz vyplyvaji nasledujici principy:

a) Cinnost zptsobujici obtéZovani hlukem lze podiadit pod ¢innost v rozporu se zdravim,
pficemz hygienicky limit stanovi provadéci pravni pfedpis.
b) Jestlize soud zjisti, ze dochazi k obtézovani nad miru pfiméfenou poméram, zalobé vyhovi.

K vykladu pojmu ,mira primérend pomérim* a k jeho aplikaci se vyjadfil Nejvyssi soud
v rozsudku sp. zn. 22 Cdo 223/2005: 17 pripadeé, $e obtéZovini hinkem prekraiuje meze stanovené
lygienickym predpisem, presabuje i mirn primérenou pomersing mistni pyklosti v tomto pripadé nejson rozhodujici
(napt hlucné hudebni produkce v 0bytné Zdistavbé & v jeji blizkosts).

Z uvedeného vyplyva, ze z hlediska hodnoceni ,miry primérené pomérim* Nejvyssi soud
upfednostnil pozadavek na dodrzeni mezi hlukovych limita stanovenych hygienickym pfedpisem
nad tim, co je v dané lokalit¢ povazovano za ,,0bvyklé*; coz pravé naopak akcentuje stavebni ufad
ve svém rozhodnuti — viz napf. véta: ,,Podle dosavadnich gvyklosti se jednd o 10 akci 3a kalenddrni rok
v obdobi kvéten — 2drt, v roce 2012 probéhlo 6 akci, v roce 2013 probéhlo 7 akei. “ Jak vyplyva i z nasledné
uvedené véty (,,Povolovini akci je plné v kompetenci Mésta Kutna Hora. .. "), neni nikterak vylouceno,
ze akci spojenych s pfekrocenim hlukovych limita (stézovatelka pfedlozila Méstskému ufadu
v Kutné Hofe dva protokoly o zkousce méfeni hluku v mimopracovnim prostredi,
¢.2008/0199/HB-HP a ¢ 2009/0118/HB-HP, vyhotovené Zdravotnim ustavem se sidlem
v Jihlavé, Centrum hygienickych laboratofi, z nichz jednoznacné vyplyva, ze pii téchto akcich
dochazi k pfekroceni hlukovych limitud).

Stézovatelka je pfesvédcena o tom, ze napadané rozhodnuti krajského soudu bylo vydano
v rozporu se zakonem a konstantni judikaturou, kdyz napf. ve smyslu rozsudku Nejvyssiho
spravniho soudu ¢. j. 8 Ca 109/2005 - 48 sice nelze pochybovat o pravu obyvatelstva na kulturni
vyziti, které je zakotveno v Listiné zakladnich prav a svobod, avsak zcela jednoznaéné je v Listiné
zakladnich prav a svobod zakotveno i pravo na ochranu zdravi. Dle rozsudku Nejvysstho
spravniho soudu, ¢. j. 9 Ca 5/2006 - 56 ochrana zdravi osob mé jednoznaéné pfednost pred
kulturnim Zivotem v obci.

S ohledem na vyse uvedené stézovatelka pozaduje, aby Nejvyssi spravni soud rozsudek
krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Vyjadfeni Zalovaného ke kasacni stiZnosti

Zalovany ke kasaéni stiznosti uvadi, ze dle dzemniho rozhodnuti nebudou objekty trvale
ozvuceny zafizenim pro vysilani Zivé nebo reprodukované hudby, nebot’ prvoradou funkci
je vyuziti umistovanych objektd pro potfebu méstského parku (prochazky, posezeni, piknik,
micové hry a dal$i sportovni a oddychové aktivity) a také pro obcasné spise sezonni kulturni,
spolecenské a sportovni aktivity apod. Podle tzemniho planu jsou objekty umist’ovany i v plose
smiSené centralni funkce, ktera kromé bytové funkce je pfedurcena jako plocha pro viceucelové
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vyuziti méstského centra, a umist'ované stavby s ni nejsou v kolizi a naopak charakterem dané
funkci plné odpovidaji.

Zadost o vydani tzemniho rozhodnuti je doloZena také zavaznym stanoviskem Krajské
hygienické stanice Stiedoceského kraje. Zalovany nesouhlasi s nizorem stéZovatelky, Ze nebyly
splnény podminky, které by umoznovaly vydani tzemnifho rozhodnuti uvedené v § 193 a § 194
pism. a) stavebntho zikona, ve spojeni s § 20 vyhlaskou ¢. 501/2006 Sb., o obecnych
pozadavcich na vyuZivani tzemi. Zalovany sdili stejny nazor s krajskym soudem, ktery obdobné
jako oba spravni organy nedal stézovatelce za pravdu v tom, Ze umist’ované stavby budou
v dusledku jejich budouciho vyuzivani takovym zdrojem hluku, Ze strpéni umisténi takovych
staveb neni vibec mozné po stézovatelce spravedlivé pozadovat. S ohledem na povahu staveb,
s jejichz vyuzitim pro piipadné hudebni produkce lze pocitat pouze sporadicky, nebot’ stavby
se stanou predevsim celorocni soucasti méstského parku v Kutné Hofe uréeného pro klidny
zpusob vyuziti, je zalovany nazoru, ze i pokud by doslo k piilezitostnému vyuzivani
umist’ovanych staveb k obcasnému provozovani hudebnich aktivit v této centralni ¢asti Kutné
Hory, mohlo by se jednat o pfechodny zasah do soukromych prav stézovatelky jako vlastnika
sousednich nemovitosti, ale nikoliv o zasah trvaly, ktery podle Zalovaného je akceptovatelny
a pfiméfeny mife poruSeni prav, které lze s ohledem na dané mistni poméry pfijmout.
Stézovatelka dle zalovaného neupfesnuje v kasacni stiznosti, z jakého divodu ma za to, ze doslo
k porusenf ustanoveni § 193 a § 194 stavebniho zdkona. Zalovany navrhuje, aby Nejvyssi spravni
soud kasacn{ stiznost stézovatelky zamitl.

Osoba zucastnéna na fizeni se ke kasacni stiznosti nevyjadfila.

Posouzeni véci Nejvyssim spravnim soudem

Nejvyssi spravni soud pifezkoumal formalni naleZitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze kasaéni stiznost je podana vcas, nebot’ byla podina ve lhat¢ dvou tydnt od doruceni
napaden¢ho rozsudku (§ 106 odst. 2 s. 1. s.), je podana osobou opravnénou, nebot’ stézovatelka
byla ucastnikem fizeni, z n¢hoz napadeny rozsudek vzesel (§ 102 s. f. s.), a je zastoupena
advokatem (§ 105 odst. 2 s. 1. s.). Kasacni stiznost je rovnéz piipustna.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek krajského soudu
a dospél k zavéru, ze kasacni stiznost neni davodna.

Nejvyssi spravni soud se zcela ztotoznuje snazorem krajského soudu, Ze nelze
v uzemnim f{zeni o umistén{ stavby tspésné namitat to, ze na stavbé bude potencionalné nékdy
v budoucnu provozovana cinnost, pifi které budou porusovany pravni pfedpisy. Predmétem
uzemniho rozhodnuti v projednavané véci je rekonstrukce parku bez trvalého ozvuceni zafizenim
pro reprodukei zivé nebo reprodukované hudby a stavba ma i po rekonstrukci slouzit (jako
doposud) primarné jako méstsky park, coz zadné zvysené ohrozen{ hlukem nepfinasi. Jak vyplyva
z zemniho rozhodnuti, hudebni produkce nejsou vylouceny, pfedstavuji vsak toliko okrajovy
zpusob uzivani stavby.

Obavy stézovatelky bez dalsiho zaloZzené na uvahach stran mozného prekroceni
hlukovych limitd v budoucnu, byt’ takovy stav neni nikterak vyloucen, nemohou vést k zavéru
o nezakonnosti rozhodnuti o umistén{ stavby.

Stézovatelka nenamita, ze by byla zkracena jakkoli na svych pravech v pribéhu tzemniho
fizeni, jehoZ byla ucastnici. Namita, a to ve zcela obecné roviné, ze nebyly splnény podminky
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pro vydani uzemniho rozhodnuti (ve vztahu k namitanym problémovym castem rozhodnuti),
vyplyvajici z § 193 a § 194 pism. a) zdkona ¢. 183/2006 Sb., o Gzemnim planovani a stavebnim
fadu (stavebniho zakona), ve znéni pozdéjsich pfedpist, ve spojeni s § 20 vyhlasky ¢. 501/2006
Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani dzemi.

Nejvyssi spravni soud pfedevsim konstatuje, ze uzemni fizeni a podminky pro vydani
uzemniho rozhodnuti jsou obsazeny v § 84 az 96a stavebniho zakona (§ 193 a § 194 jsou
toliko ustanovenimi zmocnujici ministerstvo k vydani provadécich pfedpist). Pouze naplnéni
¢i nenaplnéni téchto zakonem stanovenych podminek muze byt pfedmétem prezkumu
rozhodnuti o umisténi stavby a jejich nesplnéni muze byt pro zavéry o zakonnosti
¢i nezakonnosti vydaného rozhodnuti relevantni. Nic takového vsak stéZzovatelka netvrdi.
Své vyhrady sméfuje vyhradné do oblasti mozného hlukového zatizeni na umist’ované stavbe.
Ani tyto namitky vsak neshledal Nejvyssi spravni soud duvodnymi; nebot’ spravni organy
se zabyvaly 1 otazkou hlucnosti stavby - stanovisko dotéeného organu statni spravy k posouzeni
této otazky piislusného dle § 77 zdkona ¢. 258/2000 Sb., o ochran¢ vefejného zdravi,
a to pfislusné krajské hygienické stanice; proti zavaznému stanovisku organu hygieny stézovatelka
zadné konkrétni namitky nevznesla.

V projednavané véci jde o provedeni ,terénni upravy parku pod Vlasskym dvorem
za ucelem celkové obnovy parku vcetné rozvodu vody, kanalizace, elektro, zavlahového systému,
vefejného a slavnostniho osvétleni a kamerového systému Kutna Hora, Kutnd Hora - Vnitini
Mésto*. Ze spisové dokumentace je zjevné, ze nedochazi ke zméné stavajictho tcelu méstského
parku, ale k jeho obnové a oprave.

Podle § 20 vyhlasky ¢. 501/2006 Sb., o obecnych pozadavcich na vyuzivani uzemi
v souladu s cili a dkoly uzemniho planovani a s ohledem na souvislosti a charakter tzemi
je obecnym pozadavkem takové vymezovani pozemku, stanovovani podminek jejich vyuzivani
aumist’ovani staveb na nich, které nezhorsuje kvalitu prostfedi a hodnotu udzemi. V této
souvislosti st¢zovatelka opét nevznasi zadné relevantni argumenty stran zhorsen{ kvality prostredi
a hodnotu uzemi v dusledku stavebnich uprav, krom mozného piekroceni hlukovych limita
moznym poradanim hudebnich produkci.

Uzemnim rozhodnutim stavebni dfad schvaluje navrzeny zamér a stanovi podminky
pro vyuziti a ochranu uzemi, podminky pro dal§i pfipravu a realizaci zaméru, zejména
pro projektovou piipravu stavby.

Podle § 90 stavebniho zakona v uzemnim fizen{ stavebni ufad posuzuje, zda je zameér
zadatele v souladu a) s vydanou tzemné planovaci dokumentaci, b) s cili a tkoly uzemniho
planovani, zejména s charakterem uzemi, s pozadavky na ochranu architektonickych
a urbanistickych hodnot v tzemi, c¢) s pozadavky tohoto zakona a jeho provadécich pravnich
pfedpist, zejména s obecnymi pozadavky na vyuzivani uzemi, d) s pozadavky na vefejnou
dopravni a technickou infrastrukturu, e) s pozadavky zvlastnich pravnich pfedpist a se stanovisky
dotéenych organt podle zvlastnich pravnich pfedpist, popiipadé s vysledkem feseni rozpora
a s ochranou prav a pravem chranénych zajmu ucastniku fizeni.

Stézovatelce lze prisvédcit, Ze je pravdépodobné (je-li moznost pofadani vefejné produkce
v rozhodnut{ pfipusténa), ze pfi hudebnich produkcich muze dojit ke zvyseni hluku, a to i v dob¢
no¢nfho klidu, nemuze vsak dojit k poruseni hlukovych limitd. Pokud by k nepfiméfenému
zatizen{ hlukem v dusledku jednotlivych hudebnich produkei a k pfekroceni hlukovych limita
doslo, muze se sté¢zovatelka domahat ochrany svych prav at’ uz vefejnopravni ¢i soukromopravni
cestou (limity pro hluk z vefejné produkce hudby se zabyval Nejvyssi spravni soud napf.
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v rozsudku rozs$ifeného senatu ze dne 29.3.2016, ¢ j. 6 As 44/2014 - 88, ve kterém sice
nezpochybnuje nutnost regulovat zdravi skodlivy hluk, véetné hluku z hudebnich akci; musi
se tak ale dit dstavnim a zakonnym zpusobem; novelou zakona o ochrané vefejného zdravi
od 1. 12. 2015 je zakotvena moznost pro vefejné produkce hudby Zadat o vyjimku z hlukovych
limitd).

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, Zze napadeny rozsudek krajského soudu byl vydan
v souladu se zdkonem; krajsky soud se fadné vyporadal se vSemi Zzalobnimi namitkami
stezovatelky a své uvahy, které jej vedly k zamitnuti Zaloby, fadné a prezkoumatelnym zptusobem
v oduvodnéni uvedl.

Pokud stézovatelka odkazuje v kasa¢ni stiznosti na rozsudky Nejvyssiho spravniho soudu
¢. j. 8 Ca 109/2005 - 48 a ¢.j. 9 Ca 5/2006 - 56, nutno uvést, ze se dle oznaceni nejedna zcela
zjevné o rozsudky zdejstho soudu, proto se jimi Nejvyssi spravn{ soud nezabyval.

Ze vsech shora vylozenych davodu soud uzavira, ze kasacni stiznost neni duvodna,
a proto ji zamitl (§ 110 odst. 1 in fine s. . s.).

Stézovatelka, ktera neméla v tomto soudnim fizeni uspéch, nema pravo na nahradu
naklada fizeni; Zzalovanému, ktery byl ve véci uspésny, naklady fizeni nad ramec bézné spravni
¢innosti nevznikly, proto soud rozhodl, Zze se Zalovanému ndhrada nakladu fizen{ o kasacni
stiznosti nepfiznava (§ 60 odst. 1, § 120 s. f. s.). Osoba zucastnéna na fizeni ma dle § 60 odst. 5
s. . s. pravo na nahradu jen téch nakladd, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil. Soud v dané véci osobé zucastnéné na fizeni zadné povinnosti neulozil,
proto pravo na nahradu naklada fizen nema.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky pfipustné (53 odst. 3,
§ 120 s. f. s.).

V Brné dne 22. tinora 2017

JUDr. Lenka Matyasova
pfedsedkyné senatu





