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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudcu Mgr. Alese Roztocila a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravni véci zalobce: E. A.,
zast. Mgr. Petrem Viclavkem, advokitem, se sidlem Opletalova 1417/25, Praha 1,
proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, Komise pro rozhodovani ve vécech pobytu cizincti,
se sidlem nam. Hrdind 1634/3, Praha 4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti rozsudku
Krajského soudu v Plzni ze dne 31. 3. 2016, ¢.j. 30 A 171/2015 — 48,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

II. Zadny z ucastniki nem 4 pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

I.
Pfehled dosavadniho fizeni

(1] Zalovany rozhodnutim ze dne 19. 10. 2015, & j. MV-103062-5/SO-2015, zamitl
odvolani zalobce a potvrdil rozhodnuti Ministerstva vnitra ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-383-
40/DV-2012, kterym byla zamitnuta zadost zalobce o prodlouzeni doby pobytu na tzemi na
vizum k pobytu nad 90 dna pro nesplnéni podminky stanovené v § 35 odst. 1 zdkona ¢.
326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky a o zméné nékterjch zakona (déle jen
»zakon o pobytu cizinca®), nebot’ netrva stejny ucel pobytu, pro ktery bylo zalobci udéleno
vizum k pobytu nad 90 dnda.

(2] Zalobce podal proti tomuto rozhodnuti Zalovaného Zalobu, v niZ v prvé fadé namital,
ze rozhodnuti spravnich organa obou stupnu je v rozporu s § 2 odst. 1 a 4, § 3, § 4 odst. 1 a 2
a § 68 odst. 3 zakona ¢. 500/2004 Sb., spravni fad, a dale v rozporu s ustanovenim § 37 pism. b)
zakona o pobytu cizinci. Nepifezkoumatelnost rozhodnuti zalovaného spatfoval Zalobce
v tom, ze se nevyporadal s jeho namitkami vici postupu opravnénych ufednich osob a naklada
spojenych s pobytem na tzemi Ceské republiky. Zalobce vyjadiil presvédéent, Ze obé rozhodnuti
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jsou nezakonna, jsou projevem prepjatého formalismu, v rozporu se smyslem a ucelem zakona
o pobytu cizincl a nepfiméfena, nebot’ se spravni organy nezabyvaly zasahem svych rozhodnuti
do soukromého a rodinného zivota zalobce.

[3] Spravnim organum zalobce dale vytknul, ze se nijak nevypofadaly s délkou vedeného
fizeni a plnéni ucelu pobytu v jednotlivych obdobich probihajictho fizeni. Pro zavér o neplnéni
ucelu pobytu je zasadni, zda ke dni vydani rozhodnuti zalobce plni svtij tcel pobytu ¢i nikoliv.
V této souvislosti zalobce zminil, ze podal zadost o prodlouzeni doby pobytu jiz dne 12. 1. 2012
aje mu vytykano studium od 11. 1. 2012 do 16. 9. 2012. Prvni rozhodnuti ministerstva
o zamitnuti zadosti o prodlouzeni doby pobytu zalobci ze dne 24. 8. 2012 bylo zruseno
zalovanym. Podle Zalobce tak mél spravni organ vychazet ze skutkového stavu ke dni vydani
opétovného rozhodnuti v prvnim stupni, tj. k 26. 5. 2015 a k tomuto datu hodnotit, zda Zalobce
plni ¢i neplni ucel pobytu. Zalobce spravnim organum vytknul, Ze se nezakonné zamerili
na obdobi roku 2012, aniz by kontinualné¢ posuzovaly dalsi plnéni ucelu pobytu zalobcem. Tento
postup je podle Zalobce nejen v rozporu se smyslem a ucelem § 37 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincd, ale rovnéz v rozporu s ustalenou judikaturou spravnich soudd, které
se opakovan¢ zabyvaly vykladem pojmu plnéni acelu pobytu.

(4] Zalobce se zasadnim zpisobem ohradil proti tomu, e by studiem na CVUT zakryjval
jakykoliv jiny pobyt na tzemi CR a Ze by se zjecho strany jednalo o ucelové jednani, nebot’
je fadnym studentem a opakovani roc¢niku bylo pouze dusledkem administrativnich pfekazek,
které mu branily zapsani do dal$tho roéniku (napt. nostrifikace). Zalobce navrhl, aby krajsky soud
pfiznal Zalobé odkladny ucinek (tomuto navrhu krajsky soud vyhovél usnesenim ze dne
29.12.2015, ¢ j. 30 A 171/2015 — 28). S ohledem na vyse uvedené zalobce dile navrhl,
aby krajsky soud rozhodnuti Zalovaného zrudil, véc mu vratil kdal$imu fizeni a ulozil
mu povinnost zaplatit zalobci nahradu nakladua fizeni.

[5] Krajsky soud zamitl zalobu rozsudkem ze dne 31. 3. 2016, ¢. j. 30 A 171/2015 — 48,
a rozhodl dale, ze zadny z ucastniki nema pravo na nihradu nakladu fizeni. Konstatoval,
ze zakon o pobytu cizinch v § 64 jasné stanovi, jaké typy studia, resp. studijni programy
muze zadatel o pobyt studovat, aby byl naplnén ziakonny pozadavek trvani ucelu studia
tak, jak vyzaduje § 35 citovaného zakona. V § 64 odst. 1 pism. a) téhoz zakona je mimo jiné
uvedeno, ze studiem se pro ucely tohoto zakona rozumi studium na akreditovanych studijnich
programech na vysoké Skole. Seznam akreditovanych studijnich programi vede Ministerstvo
skolstvi, mladeze a télovychovy. Vzhledem ke skutecnosti, ze bakalafsky program, o jehoz studiu
zalobce dolozil potvrzeni, tj. Bsc (Hons) Computing na Prague College, s. r. 0., neni obsazen
v seznamu akreditovanych studijnich programu pro vyuku na vysoké skole, ani nespada do jiné
kategorie upravené v § 64 zakona o pobytu cizinct, nemohly spravni organy rozhodnout jinak,
nez ze zalobce nespliiuje podminku pro prodlouzeni platnosti viza dle § 35 odst. 1 zakona
o pobytu cizinct, tedy Ze trva stejny ucel pobytu. Zalované v tomto sméru nedavaji pravni
pfedpisy diskre¢n{ pravomoc k tomu, aby mohla konstatovat, ze u konkrétnitho Zzadatele
postacuje, kdyz bude studovat jakykoli vysokoskolsky studijni program, aniz by tento program
byl zapsan v seznamu akreditovanych studijnich programda.

[6] Namitku zalobce, Ze spravni organy meély vychazet ze skutkového stavu, ktery
tu byl v.dobé vydani rozhodnuti a mély posuzovat plnéni tucelu pobytu i ve vztahu k rokim
nasledujicim po podani Zadosti, a nejen k okamziku podani Zadosti, krajsky soud shledal
nedavodnou. Spravni organy totiz podle krajského soudu nepochybily, kdyz zkoumaly, zda trva
ucel pobytu k okamziku podani Zzadosti. Vzhledem k tomu, Ze Zalobce Zadal o prodlouzeni
pobytového opravnéni a nikoli o novy pobytovy status, spravni organy spravné zkoumaly
skutkovy stav, jaky byl v dobé¢, kdy Zalobce podaval pfedmétnou zadost. Ustanoveni § 35 odst. 1
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zakona o pobytu cizincu vyzaduje, aby Zadatel o prodlouzeni platnosti viza plnil ucel, pro ktery
mu bylo vizum udéleno, po celou dobu pobytu na tzemi CR. K tomuto vykladu se kloni
i Nejvyssi spravai soud ve svém rozsudku ze dne 3. 4. 2014, ¢. j. 9 Azs 84/2014 - 37. V této
souvislosti krajsky soud poznamenal, Ze se spravni organy velice podrobné zabyvaly zjist'ovanim
prubchu studia Zalobce v obdobi let 2012 az 2015. Pro posouzeni zadosti o prodlouzeni
udéleného viza v tomto piipad¢ je vSak vyznamnou otazka, zda byl plnén ucel v dobé podani
zadosti a nikoli pouze ke dni vydani rozhodnuti. Skute¢nost, ze Zzalobce plnil tcel studia po celou
zbyvajici dobu pobytu (tj. od zafi 2012 do roku 2015) nemuze byt postacujici pro posouzeni,
zda byla naplnéna podminka § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizincu. Krajsky soud dale shledal,
ze rozhodnuti zalovaného splnuje nalezitosti pozadované § 68 odst. 3 spravniho fadu a spravni
organy zjistily stav véci v souladu s § 3 téhoz zakona. K namitce zalobce, v niz Zalovanému
vytykal nepfiméfenost jeho rozhodnuti, nebot’ se nezabyval otizkou zasahu do soukromého
a rodinného Zivota, krajsky soud uvedl, Ze Zalobce nema na tzemi Ceské republiky Zadné
blizké rodinné pfislusniky a ani vodvolani a zalobé neuvedl blizsi davody, pro které
ma za to, ze mu rozhodnutim bude nepfiméfenym zpisobem zasazeno do jeho rodinného
a soukromého Zivota. Zalobni vytka tykajici se poruseni ustanoveni § 174a zikona o pobytu
cizincu proto nebyla soudem shledana davodnou.

[7] Proti tomuto rozsudku podal Zalobce (dale téz ,stézovatel) véas kasacni stiznost
z davoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad
spravni (dale jen ,,s. f. s.°), spojenou snavrhem na pfiznani odkladného ucinku (Nejvyssi
spravni soud kasacni stiznosti pfiznal odkladny ucinek usnesenim ze dne 31. 5. 2016,
C.j.4 Azs 102/2016 — 28). Neprezkoumatelnost rozsudku krajského soudu spocivajici
v nedostatku davodu spatfoval stézovatel v tom, ze se krajsky soud nevyporadal s namitkami
obsazenymi v zalob¢, nebot” podle nazoru stézovatele pouze pfevzal argumentaci zalovaného
a bez dalsiho jeho postup a rozhodnuti aproboval. Podle stézovatele se krajsky soud nespravné
vypofadal s zalobni namitkou, v niz namital pfepjaty formalismus spravnich organa a zatizil
tak stejnou vadou i svij rozsudek. Spravni organy se nevypofadaly s délkou vedeného fizeni
a plnénim ucelu pobytu v jednotlivych obdobich probihajictho fizeni. Pro konstatovani zavéru
o neplnéni ucelu pobytu jsou pfitom casové udaje naprosto zasadni, stejné jako to, zda ke dni
vydani rozhodnuti sté¢zovatel cel pobytu plni ¢i nikoli. StéZzovatel nesouhlasi s posouzenim
pfedlozeného dokladu o studiu bakalafského studijniho programu BSc (Hons) Computing
na Prague College, s. r. 0., krajskym soudem.

b

[8] Krajsky soud se podle stézovatele nespravné vypofadal s zalobni namitkou, ze spravni
organy mcly rozhodovat dle skutkového stavu, ktery zde byl v dobé rozhodovani spravniho
organu prvniho stupné. Stézovatel krajskému soudu vytknul, Ze zaujal pfili§ restriktivni vyklad
a nepfihlédl napt. k délce spravniho fizeni, které trvalo mnohokrat déle, nez lhuty, které stanovi
spravni fad pro vydani rozhodnuti. Stézovatel poukazal na skutecnost, ze zacal studovat
akreditovany studijni program, coz podle jeho nazoru ve spojeni s dlouhodobou necinnosti
spravnich organt svéddi ve prospéch jeho vykladu, Ze spravni organy meély v dobé svého
rozhodnuti pfihlédnout k jeho studiu a vydat kladné rozhodnuti o prodlouzeni dlouhodobého
viza, nebot’ ucel pobytu nadale trval. Dale stézovatel namitl, Ze krajsky soud nedostate¢né
vypofadal namitku, Ze spravni organy porudily § 3 a § 68 spravnfho fadu, a nevyporadal
se s namitkou nepfiméfenosti spravnich rozhodnuti.

[9] Zalovan;’f ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti uvedl, Ze dne 17. 6. 2016 kontaktoval studijni
oddéleni CVUT, kde zjistil, ze stézovateli bylo dne 21. 4. 2016 ukonceno studium pro nesplnéni
podminek pro pokracovani ve studiu a stézovatel tak v dobé¢, kdy podal kasacni stiznost,
v niz deklaroval, Ze je studentem CVUT, jiz studentem nebyl. Tato skute¢nost podle Zalovaného
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potvrzuje zaver o ucelovosti jednani sté¢zovatele. S ohledem na vyse uvedené Zalovany navrhl,
aby Nejvyssi spravni soud kasaéni stiznost zamitl.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[10]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opravnénou, proti rozhodnuti, proti
némuz je kasacni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a stézovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen advokatem. Poté Nejvyssi spravni soud pfezkoumal divodnost kasacni
stiznosti v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s. f. s., v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu.
Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout z ufedni
povinnosti.

[11]  StéZovatel se v kasacni stiznosti dovolava divoda uvedenych v § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. f.s.

[12]  Kasaéni stiznost neni davodna.

[13]  Podle § 35 odst. 1 zakona o pobytu cizinct, ve znéni ucinném ke dni vydani rozhodnuti
zalovaného, dobu pobytu na sizemi, kterd je kratsi nes doba platnosti viza & pobytu nad 90 dni, ministerstvo
na 3ddost cizince opakované prodlonsi za podminky, Fe trvd steny dicel, pro ktery bylo vizum udéleno, nejdele
v$ak do doby skonceni platnosti tohoto viza.

[14]  Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti rozsudku
krajského soudu, kterou stézovatel uplatnil, kdyz v kasacni stiznosti namital, ze krajsky soud
své uvahy nedostatecné zduvodnil, pouze pifevzal argumentaci zalovaného a nedostatecné
vypoftadal zalobni namitky tykajici se poruseni § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a nepfiméfenosti
spravnich  rozhodnuti. Pokud by totiz rozsudek krajského soudu trpél vadou
nepfezkoumatelnosti, mohlo by to mit za nasledek nemoznost pfezkoumat dalsi stézovatelovy
namitky; sama o sob¢ by pak tato vada oduvodnila zruseni napadeného rozsudku.

[15] Pokud jde o obsah pojmu nepfezkoumatelnosti, odkazuje Nejvyssi spravni soud
na svou ustalenou judikaturu (stov. naptiklad rozsudky ze dne 29. 7. 2004, ¢. j. 4 As 5/2003 — 52,
ze dne 18.10.2005, ¢.j. 1 Afs 135/2004 — 73, ¢ 787/2006 Sb. NSS, ze dne 14.7.2005,
C.j. 2 Afs 24/2005 — 44, ¢. 689/2005 Sb. NSS, ze dne 17.1.2008, ¢.j. 5 As 29/2007 — 64,
nebo ze dne 25.5.2006, ¢.j. 2 Afs 154/2005 — 245), ze které se podava, ze rozhodnuti
je nepfezkoumatelné pro nedostatek davodu, jestlize neni zfejmé, jakymi uvahami se soud fidil
pii naplnovani zasady volného hodnoceni dukazu ¢i utvatreni zavéru o skutkovém stavu; z jakého
divodu nepovazoval za divodnou pravni argumentaci v zalobé; pro¢ povazoval zalobni namitky
za liché, mylné nebo vyvracené nebo pro¢ subsumoval skutkovy stav pod zvolené pravni
normy. Dal§im davodem nepfezkoumatelnosti rozhodnuti muze byt piipad, kdy soud
opomngél pfezkoumat nékterou ze vcas uplatnénych zalobnich namitek. Nesrozumitelné
je pak rozhodnuti krajského soudu pfedevsim tehdy, pokud zného neni zfejmé, jak soud
rozhodl, v jaké véci, pokud vyrok neodpovida oduvodnéni, pfipadné pokud jsou v rozhodnuti
krajského soudu jiné vnitini rozpory. Dle judikatury Ustavntho soudu (viz napt. nilezy ze dne
20. 6. 1996, sp. zn. I11. US 84/94, ze dne 26. 6. 1997, sp. zn. 111 US 94/97, a ze dne 21. 10. 2004,
sp. zn. IL. US 686/02) je jednim zprincipd, predstavujicim soucast prava na fadny
proces a vylucujicim libovuli pfi rozhodovani, 1 povinnost souda své rozsudky fadné odavodnit
(ve spravnim  soudnictvi srov. ustanoveni § 54 odst.2s.f.s.). Z oduvodnéni tak musi
vyplyvat vztah mezi skutkovymi zjisténimi a dvahami pfi hodnoceni dikazt na strané jedné
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a pravnimi zavéry na stran¢ druhé. Nepfezkoumatelné rozhodnuti nedava dostatecné zaruky
pro to, ze nebylo vydano v dusledku libovile a zptisobem porusujicim ustavné zarucené pravo
na spravedlivy proces. V projednavaném pifpadé vsak Nejvyssi spravni soud takové vady
napadeného rozsudku krajského soudu neshledal. Krajsky soud totiz svij rozsudek dostatecné
oduvodnil a jeho pravni nazory jsou logické a srozumitelné.

[16] Kargumentaci sté¢zovatele, ze krajsky soud pouze pifevzal zavéry spravnich organu,
Nejvyssi spravni soud uvadi, ze krajsky soud veskeré své zavéry fadné, prehledné a srozumitelné
oduvodnil, uvedl vlastni argumentaci a duvody, na zaklad¢ kterych rozhodl. Nejednalo
se tedy o situaci, kdy by krajsky soud mechanicky pfevzal odivodnéni spravnich organd,
aniz by bylo zfejmé, proc¢ tak ucinil. Pro uplnost Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze krajsky
soud rovnéz muze pro struc¢nost odkazat na c¢ast odavodnéni spravniho organu, snimz
se ztotozni. Jak k tomu trefné uvadi Ustavni soud v bodé 68 nilezu ze dne 12. 2. 2009,
sp. zn. 111 US 989/08, ,,[n]eni porusenim prdva na spravedlivy proces, jestlige obecné soudy nebuduji vlastni
gavéry na podrobné oponenture (a vyvraceni) jednotlivé vnesenych ndmitek, paklige proti nim stavi viastni nceleny
argumentalni systém, ktery logicky a v pravu rogumné vylogi tak, Ze podpora spravnosti jejich dvéri je sama
0 s0bé dostatecna.

[17]  StéZovateli nelze pfisvéddcit ani v tom, ze krajsky soud nedostatecné vyporadal zalobni
namitky tykajic{ se poruseni § 3, § 68 odst. 3 spravniho fadu a nepfiméfenosti spravnich
rozhodnuti, nebot’ krajsky soud se k témto namitkam vyjadfil. Ucinil tak v dostatecném rozsahu
a argumentace krajského soud ktémto namitkam tak jednoznacéné spliuje pozadavky
na pfezkoumatelnost.

[18]  Dale se Nejvyssi spravni soud zabyval posouzenim namitek stézovatele, v nichz namital
pfejaty formalismus spravnich organt i krajského soudu pfi posouzeni véci a pfedlozeného
dokladu o studiu bakalafského studijniho programu BSc (Hons) Computing na Prague College,
nezohlednéni délky fizeni a skutecnosti, ze ke dni vydani rozhodnuti zalobce ucel pobytu splnil,
nebot’ zacal studovat akreditovany studijni program.

[19] K témto namitkam stézovatele Nejvyssi spravni soud z obsahu spravniho spisu zjistil tyto
rozhodné skutecnosti: sté¢zovatel dne 12. 1. 2012 podal zadost o prodlouzeni doby pobytu
na uzemi na vizum k pobytu nad 90 dnu za ucelem studia podle § 35 zdkona o pobytu cizincu.
Spravni organ prvniho stupné stézovatele vyzvou ze dne 22. 2. 2012 vyzval k odstranéni vady
zadosti spocivajici v tom, ze neobsahuje potvrzeni Skoly o studiu ¢i o pfijeti ke studiu nebo
doklad pravnické osoby o studiu podle § 64 zikona o pobytu cizinct, nebot’ k zadosti bylo
doloZzeno potvrzeni o studiu 1. ro¢niku bakalafského programu BSc (Hons) Computing
na Prague Colege, s. r. 0., ze dne 10. 1. 2012, na dobu od 11. 1. 2012 do 10. 1. 2013, ovSem
toto studium nespliuje zadnou z podminek ustanoveni naposledy uvedeného ustanoveni zakona
o pobytu cizinct, nebot’ se nejedna o studijni program akreditovany Ministerstvem skolstvi,
mladeze a telovychovy. Spravni organ prvniho stupné stézovatele poucil, Ze je tfeba tuto vadu
odstranit a pfedlozit potvrzen{ Skoly o studiu splnujici podminky § 64 zakona o pobytu cizinct.

[20]  Pripisy ze dne 15. 5. 2012 spravni organ prvniho stupné stézovatele vyrozumél
o pokracovan{ v fizeni a o moznosti vyjadfit se k podkladim rozhodnuti a dne 24. 8. 2012
vydal rozhodnuti, jimz Zadost sté¢zovatele zamitl podle § 35 odst. 3 ve spojeni s § 37 odst. 1
pism. b) zakona o pobytu cizinct, nebot’ stézovatel neplni ucel, pro ktery bylo vizum udéleno.
Zalovany na zakladé odvolani stéZovatele toto rozhodnuti zrusil rozhodnutim ze dne 9. 12. 2013,
¢ j. MV-111402-4/SO-2012, a véc vratil spravnimu orginu prvniho stupné k dal$imu fizeni,
s tim, ze se dostatecné nevyporadal s otazkou, zda jsou skutecné splnény podminky pro aplikaci
§ 35 odst. 3 zakona o pobytu cizinct, nebot’ spravni organ nepfihlizel k potvrzeni o studiu,
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dle kterého je stéZovatel studentem bakaliského studijniho programu Informatics na CVUT
v Praze, Fakulté informacnich technologii a to od 11. 9. 2012. Dle potvrzeni o studiu ze dne
17. 2. 2014 zahajil Zzalobce na Fakulté informacnich technologii CVUT (dale téz ,,FIT CVUT“)
dne 9. 9. 2013 studium v bakalafském studijnim programu Informatics v prezencni formé,
ajetak ke dni vystaveni tohoto potvtzeni studentem v akademickém roce 2013/2014
(23.9.2013 — 19. 9. 2014). FIT CVUT dale na dotaz spravniho organu ze dne 16. 7. 2014
potvrdila, Zze stézovatel byl studentem od 17. 9. 2012 do 22. 9. 2013 a od 23. 9. 2013
do 19.9.2014 a splnil podminky pro pokracovani ve studiu v dalsim akademickém roce
2014/2015 tj. od 22. 9. 2014 do 20. 9. 2015. Dle potvrzeni o studiu ze dne 22. 9. 2014 stézovatel
zahajil studium na FIT CVUT dne 9. 9. 2013 v bakalafském studijnim programu Informatics
v prezencni formé a byl studentem v akademickém roce 2014/2015 (20. 9. 2014 — 20. 9. 2015)
pficemz studium nebylo pferuseno. Nasledné jiz bylo vydano rozhodnuti spravntho organu
prvaiho stupné ze dne 26. 5. 2015, ¢. j. OAM-383-40/DV-2012.

[21] Pracovnice studijntho oddéleni FIT CVUT v e-mailu ze dne 30. 7. 2015 v odpovédi
na dotaz zalovaného na pruabéh studia stézovatele uvedla, ze stézovatel byl zapsan do studia
na FIT CVUT v Praze dne 11. 9. 2012. JelikoZ nesplnil podminky pro pokracovani ve studiu,
zanechal studia dne 8. 9. 2013. Mezitim si ale podal novou pfihlasku, takze dne 9. 9. 2013
byl opét zapsan do studia. Nyni opét nespliuje podminky pro pokracovani, takze bud’ zanecha
studia sam, nebo mu bude ukonceno ze strany Skoly. Zatim ale studentem je, protoze pokud
sam studium neukonci, bude jako nedspésny student vyloucen az na konci akademického roku,
ktery konci 30. 9. 2015. Stézovatel si vsak mezitim opét podal pfihlasku, takze pokud splni
nalezitosti k zapisu (zejména zaplaceni skolného za anglickou vyuku), bude opét zapsan.

[22]  Zputsob, jakym spravni organy obou stupnu i krajsky soud vyhodnotily potvrzeni
st¢zovatele o studiu 1. roéniku bakalafského programu BSc (Hons) Computing na Prague
College, s. r. 0., nepovazuje Nejvyssi spravni soud za formalni. Nejvyssi spravn{ soud se totiz plné
ztotoznuje se zaveérem krajského soudu, ze vzhledem k tomu, Ze tento bakalafsky program neni
obsazen v seznamu akreditovanych studijnich programt pro vyuku na vysoké skole, ani nespada
do jiné kategorie upravené v § 64 zakona o pobytu cizinci (tuto skutecnost ostatné
nezpochybniuje ani stézovatel, a je tak mezi ucastniky fizeni nespornd), nespliuje stézovatel
podminku pro prodlouzeni platnosti viza dle § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizinct spocivajici
vtom, ze trva stejny ucel pobytu (studium). Pfiléhavy je rovnéz zavér krajského soudu,
ze zalovanému v tomto sméru nedavaji pravni pfedpisy diskrecni pravomoc k tomu, aby mohl
konstatovat, ze u konkrétniho zadatele postacuje, kdyz bude studovat jakykoli studijni program,
aniz by tento program byl zapsan v seznamu akreditovanych studijnich programa.

[23] K poukazu stézovatele na délku fizeni, Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze dle ustalené
judikatury spravnich soudl (viz napf. rozsudek ze dne 25. 8. 2006, ¢. j. 2 Afs 96/2004 — 80,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, Zze ,samotnd délka spravnibo 1izeni nezprisobuje nezdkonnost
vyisledného rozhodnuti®), nezaklada ptipadné piekroceni zdkonnych lhut pro vydani rozhodnuti
nezakonnost vydanych spravnich rozhodnuti.

[24]  V posledni kasa¢ni namitce stézovatel argumentoval tim, ze ke dni vydani rozhodnuti
ucel pobytu splnil, nebot’ zacal studovat akreditovany studijni program. K této namitce Nejvyssi
spravni soud v prvé fadé uvadi, Ze podminkou pro prodlouzeni doby pobytu na tzemi podle § 35
odst. 1 zakona o cizinct je trvani ucelu, pro ktery bylo vizum udéleno. V pfipadé stézovatele
je timto ucelem studium na vysoké Skole. Z vyse uvedeného je vSak zfejmé, Ze tento ucel
nebyl splnén pfinejmensim v obdobi od 11. 1. 2012 do 11. 9. 2012. Z vyse uvedenych potvrzeni
o studiu a informaci sdéleni studijniho oddéleni FIT CVUT sice dale vyplyvd, ze stéZovatel
na této vysoké skole studoval od 11. 9. 2012, nebot’ byl zapsan do studia na FIT CVUT v Praze
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11. 9. 2012, kterého zanechal dne 8. 9. 2013, podal si vSak novou piihlasku, takze od 9. 9. 2013
byl opét zapsan do (nového) studia.

[25] Dne 26. 5. 2015 a 19. 10. 2015, kdy byla vydana rozhodnuti spravnich organu
pfezkoumavana v posuzované véci, tedy sté¢zovatel spliioval podminku trvani stejného ucelu
(studia), stanovenou v § 35 odst. 1 zdkona o pobytu cizinci a v tomto ohledu je tfeba sté¢zovateli
pfisvédcit. Stézovateli Ize pfisvédcit také v tom, Ze spravni organy rozhoduji podle skutkového
stavu v dob¢ vydani rozhodnuti (viz napt. rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢. j. 1 As 24/2011 - 77).
Zaroven je vsak tfeba uvést, ze spravni organy pii rozhodovani vychazeji ze zjisténého
skutkového stavu (§ 3 spravniho fadu) a jsou tak povinny zohlednit veskeré relevantni
skute¢nosti a dukazy zjisténé pfed vydanim rozhodnuti. V posuzované véci to znamena,
ze relevantn{ pro posouzeni véci je také to, ze stézovatel v dobé od 11. 1. 2012 do 11. 9. 2012
nesplioval podminku trvani Gcelu pobytu a od této skutecnosti nelze odhlizet s poukazem
na to, ze pozd¢ji jiz tuto podminku splioval, jak to stéZzovatel ¢inf v kasacni stiznosti.

[26]  Nejvyssi spravni soud ma za to, ze smyslem ustanoveni § 35 odst. 1 zakona o pobytu
cizincd je umoznit pobyt na tzemi cizincim, u nichz trva stanoveny ucel pobytu. Aby tedy cizinci
(st¢zovateli) mohla byt dle uvedeného ustanoveni zakona o pobytu cizinci prodlouzena doba
pobytu na tizemi CR, musi byt Gcel, pro kterj mu byl pobyt povolen trvat, tj. existovat zasadné
po celou dobu pobytu a nemél by byt pferusen. Tak tomu vsak v posuzované véci v dobé
od 11. 1. 2012 do 16. 9. 2012 prokazateln¢ nebylo a zavér spravnich organt obou stupnu
1 krajského soudu, ze stézovatel nesplnil podminku pro prodlouzeni platnosti viza dle § 35 odst. 1
zakona o pobytu cizinct, je spravny. Nesplnéni této podminky v uvedené dobé bylo pfitom
zavinéno pouze stézovatelem, nikoli napf. administrativnim pochybenim a trvalo nékolik mésicu,
tudiz bylo pomérné dlouhodobé. Z vyse uvedenych podkladt je navic zfejmé, Ze studium
stézovatele lze pokladat spiSe za formalni, nebot’ studia na FIT CVUT nejprve dne 8. 9. 2013
sam zanechal, poté co si opét podal novou pfihlasku a byl zapsan jako student, opétovné studijni
povinnosti neplnil a pro pfipad ukonceni studia ze strany skoly si opétovné (jiz potfeti) podal
piihlasku do prvniho ro¢niku stejného studijniho programu. Zavér krajského soudu, ze bylo
na misté zohlednit také skutkovy stav, ktery zde byl v dobé podani zadosti o prodlouzeni viza,
je tedy spravny a je tak zfejmé, ze nelze pfisvédéit ani namitce stézovatele, ze krajsky soud
nespravné vyporadal zalobni namitku, ze spravni organy mély rozhodovat dle skutkového stavu,
ktery zde byl v dobé¢ rozhodovani spravniho organu prvniho stupné.

[27)  Uvedené zavéry koresponduji se zavéry uvedenymi v judikatufe Nejvysstho spravniho
soudu tykajici se podobnych véci. Nejvyssi spravni soud ve shod¢ s krajskym soudem poukazuje
na rozsudek ze dne 3. 4. 2014, ¢ j. 9 Azs 84/2014 — 37, v némz zdejsi soud konstatoval,
ve ,,zdkon o pobytu cizincii stoji na principu, Ze pobyt cizince na sizemi Ceské republiky musi byt odiivodnén,
napr. dlouhodobym  zaméstnanim, ~podnikdnin,  studiem, a tyto linnosti musi byt skutecné na sizemi
Ceské republiky  vykondviny  (srov.  rozsudek  Nejvyssiho  spravniho  sondu ze dne 27. 12, 2011,
£J. 7 As 82/2011 — 81). Smyslu povoleni pobytu za uriitym dicelem by se pricila situace, kdy by cizinec
po vétsinu doby platnosti povoleni k pobytu icel pobytu neplnil a teprve v dobé ahdjeni rizeni smérujiciho
ke gruseni jeho povoleni k pobytu by své porusovini zdkona napravil. Uzndni takové dicinné litosti”
by jen podporovalo vypocitavé jedndni smétujici k nedodrgovani dkona. 1 3 toho divodu je tieba dkonny text
\Jestlize cizinec neplni dicel, pro ktery bylo vizum udéleno™ chapat tak, %e cizinec je povinen pinit iicel, pro ktery
mu bylo vizum ¢i povoleni & pobytu ndéleno, dsadné po celon dobu svého pobytu. Neni tak divodnd nimitka,
Se spravni orgdny mély posuzovat jedndni stéZovatele pouge k dobé svého rozhodovini (...) [S|téZovatel
byl povinen pinit sicel, pro ktery mu byl pobyt povolen, dsadné po celon dobu svého pobytn. Protoge sicel svého
pobytu po nékolik mésicii neplnil, spravni organy mély divod pro ruseni stéZovatelova povoleni k dlonbhodobénin
pobytu. Opainy zdavér neodsivodiinje ani ta skutecnost, e stéovatel posléze svou dakonnon povinnost ase plnit
zacal. Poukazat lze rovnéz na jiz zminény rozsudek ze dne 7. 4. 2011, ¢.j. 1 As 24/2011 - 79,
v némz Nejvyssi spravni soud vyslovil, ze ,podminky pro povoleni k dlonbhodobénmu pobytu, ale viibec
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obecné podminky pro vydani spravnibo rozhodnuti, musi tedy byt spinény nejen v dobé Zddosti a v pribébhu
spravniho 1izent, ale predevsim k okamsiku rozhodnuti spravnibo orgdann.

[28]  Citované zavéry lze pfiméfené vztahnout i na projednavanou véc, pfestoze zde se nejedna
o zruseni povoleni k pobytu, nybrz o neprodlouzeni povoleni k pobytu. I tato kasacni namitka
je tedy nedivodna.

II1.
Z4vér a rozhodnuti o nakladech fizeni

[29]  Nejvyssi spravni soud shledal nedivodnymi vSechny stézovatelem uplatnéné namitky.
Z tohoto davodu Nejvyssi spravni soud dle § 110 odst. 1 véty druhé s. f. s. kasaéni stiznost jako
neduvodnou zamitl.

[30]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o nakladech fizeni o kasacni stiznosti podle § 60
odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. f. s. Stézovatel nemél v fizen{ dspéch, a pravo na nahradu

nakladt fizeni proto nema. Procesné uspésnému zalovanému pak nevznikly v fizeni naklady
presahujici ramec nakladd jeho bézné tfedni ¢innosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 18. srpna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu
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