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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senate¢ slozeném z predsedy Mgr. Radovana Havelce
asoudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce Z.S.,
zastoupeného O. S., opatrovnici, obou bytem, pravné zastoupeného JUDr. Ivanou Cadkovou,
advokatkou se sidlem Plzen, Modfinova 2, proti zalovanému Méstskému ufadu Stary Plzenec,
se sidlem Stary Plzenec, Smetanova 932, zastoupenému JUDr. Tomasem Tesafem, Ph.D.,
advokatem se sidlem Plzen, Malicka 11, za ucasti L. K., v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 16. 3. 2016, ¢. j. 57 A 122/2014 - 109,

takto:
L. Kasacni stiznost se zamita.
IL. Zalobce nem4a pravo nandhradu naklada fizenf o kasaéni stiznosti.
III. Zalovanému se ne pfiznava nihrada nakladt fizeni o kasacni stiznosti.
IV.  Osoba zicastnéna na fizeni nmema pravo nanihradu nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Odiuvodnéni:

Rozhodnutim Méstského uradu Stary Plzenec (dale téZ jen ,,zalovany®) ze dne 10. 3. 2014,
sp. zn. 265/2014/MeUSP/OV /Hos, ¢. j. 265/2014/MEUSP-6, bylo k 7adosti osoby zicastnéné
na fizen{ ve zjednoduseném uzemnim fizeni vydano rozhodnuti o umisténi stavby rodinného
domu na pozemku parc. ¢. X, v katastralnim tzemi L. uP. podle § 79 a § 95 zakona
¢. 183/2006 Sb., o uzemnim plinovani a stavebnim fadu (stavebni zikon), ve znéni pozdéjsich
uzemniho rozhodovani, uzemniho opatfeni a stavebniho fadu; soucasné byly stanoveny
podminky pro umisténi stavby.

V napadeném rozsudku krajsky soud nejprve konstatoval, ze bez vyslovného souhlasu
ucastnikt  uzemntfho fizeni s umisténim  stavby, vyznacenym v situacnim = vykresu,
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nemuze ve zjednoduseném uzemnim fizeni dojit kvydani uzemnfho rozhodnuti [§ 95
odst. 1 pism. d) stavebniho zakona]. Vyznam takto vyjadfeného souhlasu podtrhuje § 95 odst. 5,
véta druhd stavebniho zakona, dle které se k namitkam ucastnika fizeni uvedenym v odstavci
1 pism. d) nepfihlizi, pokud se nezménily podklady pro jejich souhlas. Je tudiz v zajmu tcastnika
fizeni, aby se se stavebnikem pfedkladanym uzemnim zamérem pfed vyslovenim souhlasu fadné
seznamil; pokud tak neucini je povinen nést veskeré negativni disledky s tim spojené (pfedevsim
strpét umisténi stavby povolené na zakladé uzemniho rozhodnuti vydaného ve zjednoduseném
uzemnim fizenf). Na situacnich vykresech, znazorfiujicich umisténi stavby na pfedmétném
pozemku a umisténi a vysku oploceni z betonovych desek, je pfipojen vlastnoruéné psany text
WSoublasim 31. 12. 2013 “a podpis ,,5. “ (opatrovnice zalobce). Za daného stavu proto krajsky soud
uzaviel, Ze opatrovnice zalobce vyslovila za Zzalobce souhlas s navrthovanym zamérem ve smyslu §
95 odst. 1 pism. d) stavebniho zdkona. Nedtvodnymi shledal krajsky soud tvrzeni Zalobce, Ze
souhlas opatrovnice byl pouze vyjadfenim snahy o dobré sousedské vztahy a nikoliv vyjadfenim
nazoru zalobce, jakozto vlastnika sousedni nemovitosti. Upozornil, Ze opatrovnice zalobce nebyla
vlastnikem pfedmétné nemovitosti, nebyl tudiz zadny davod pro to, aby stavebnik Zadal o
vysloveni jejtho souhlasu s navrhovanym zamérem; jelikoz vsak byla jako jedind opravnéna
kvalifikované projevit vili za zalobce (jakozto vlastnika nemovitosti), bylo logické, Ze se stavebnik
obratil pfimo na ni. Otazka, zda bylo stavebnikem pozadovano prokazani povéfreni opatrovnice
jednat jménem zalobce, neni dle krajského soudu pro posouzeni zakonnosti uzemniho
rozhodnuti podstatné, nebot’ o tomto jejim postaveni nejsou (a ani v rozhodné dobé nebyly)
pochybnosti. Nediavodnou shledal krajsky soud rovnéz namitku Zalobce, Ze nebyl osloven jako
ucastnik fizeni a nemohl uplatnit své namitky. Krajsky soud konstatoval, Ze Zalobce byl osloven
prostfednictvim své opatrovnice, ktera vyslovila souhlas s navrhovanym zamérem a zadné
namitky neuplatnila. Dale krajsky soud poukazal na fakt, Ze stavebni zakon nevyzaduje, aby
stavebnik prokazatelné ucastnika fizeni seznamil stim, Ze nazakladé¢ jeho souhlasu
s navrthovanym zamérem bude provedeno zjednodusené uzemni fizeni. K namitce zalobce,
ze souhlasy ostatnich ucastnikti nebyly vyznaceny na situacnim vykresu, krajsky soud konstatoval,
ze v soudnim fizeni spravnim zalobce héji toliko sva vefejna subjektivni prava a nelze se tedy
dovolavat eventualniho poruseni prav jiného. Dale, vzhledem k tomu, Zze se navrth vyroku
uzemniho rozhodnuti dorucuje pouze stavebnikovi a dotéenym organim, nespatfoval krajsky
soud jakékoliv pochybeni zalovaného v tom, Ze navth vyroku rozhodnuti je toliko soucasti
spisového materialu. Konecné, jestlize zalobce tvrdil, ze se v misté stavby nevyskytovalo trvale
po dobu 15 dnt zadné oznameni o zaméru stavebnika, byl dle krajského soudu povinen tuto
skutec¢nost prokazat, jinak se ma za to, ze zadatel povinnost vyvéseni informace splnil (§ 95
odst. 4 in fine stavebniho zakona).

Proti tomuto rozsudku broji zalobce (dale jen ,,sté¢zovatel®) kasacni stiznosti, odvolavajici
se na duvody uvedené v ustanoveni § 103 odst. 1 pism.a) a b) soudniho fadu spravniho
(dale jen ,,s. . 5.). Stizni argumentace je pfitom v zasadé shodna s argumentaci obsazenou
jiz ve spravni zalob¢.

Stézovatel v kasacni stiznosti nesouhlasi s pravnim nazorem krajského soudu o splnéni
pozadavku § 95 odst. 1 stavebniho zakona k provedeni zjednoduseného tzemniho fizeni, fakticky
v$ak pouze popisuje skutkovy stav a dosavadni pravni hodnoceni véci zalovanym a krajskym
soudem, aniz by s pravnimi nazory krajského soudu polemizoval. Dle stézovatele je jednou
z podminek zjednoduseného tzemniho fizeni dolozeni souhlasu ucastnika fizeni, tedy vlastnika
sousednich pozemkd nebo staveb na nich. Z titulu vlastnictvi pozemku, ktery ma spolecnou
hranici s pozemkem pifimo dotéenym stavbou, byl jednim z Gcastniki i sté¢Zovatel. Na situacnim
vykresu je vsak vlastnorucné psany text ,Soublasim 31. 12. 2013 a podpis 5. z ¢ehoz spravni
organ a nasledné 1 krajsky soud dovodily vyjadfeni souhlasu sté¢Zzovatele se stavbou rodinného
domu na sousednim pozemku, a tedy splnéni podminky k provedeni zjednoduseného tzemniho
fizeni. Stézovatel navrhoval provedeni vyslechu své opatrovnice k prokazani postupu stavebnika
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a stavebntho ufadu, konkrétné¢ okolnosti podpisu situacniho vykresu, podani informace
stavebnika o provedeni fizeni, v némz bude stavba detailnéji projednana, okolnosti (ne)vyvéseni
navrhu vyroku v misté stavby a povédomosti stavebniho tradu o stavu stézovatele, avsak tento
navrh byl zamitnut. K problematice zvefejnéni navrhu vyroku tzemniho rozhodnuti stézovatel
namita, ze krajsky soud pouze konstatoval znéni ustanoveni § 95 odst. 4 stavebniho zakona,
av$ak nepfihlédl ke vSem skute¢nostem v souhrnu. Dale uvadi, Ze opatrovnice ocekavala, Ze jako
ucastnik fizeni bude kontaktovan stézovatel, pfipadné Ze se v mist¢ stavby bude nachazet
oznameni o tom, ze se bude o véci jednat, nebot’ neméla divod predem pochybovat o dobrych
umyslech stavebnika a sledovat ufedni desku. StéZzovatel uzavira, Zze v daném piipadé nebyly
splnény podminky k vydani dzemniho rozhodnuti ve zjednoduseném uzemnim fizeni, nebot’
nebyl ucastnikem fizeni udélen fadny souhlas se zamérem; souhlas byl totiz vyznacen
na situacnim vykresu, ktery nebyl soucasti fadné dokumentace a neucinil jej vlastnik sousedni
nemovitosti (podpis matky vlastnika nenahrazuje stanovisko stézovatele, jelikoz postradal
doloZeni zmocnéni). Tuto vadu nelze zhojit tim, Zze nesouhlasici ucastnik nasledné vznese
namitky. Sté¢zovatel ma tedy za to, Ze byla porusena jeho zakladni prava jakozto ucastnika fizeni,
a byla mu odnata moznost casti na fizeni a obrany prav.

Zalovany ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti piedeviim uvedl, Ze napadenj rozsudek
povazuje za zcela spravny a dostate¢né oduvodnény; zarovent ma za to, ze jeho rozhodnuti bylo
vydano v souladu s platnou pravni dpravou, zejména s § 95 stavebniho ziakona. Upozornil,
ze stézovatel v kasacni stiznosti pouze opakuje Zalobni argumentaci, se kterou se vsak jiz krajsky
soud zcela srozumitelnym zpasobem vypofadal. Pokud jde o tvrzeni, Ze stézovatel nebyl osloven
jako ucastnik fizeni a nebylo mu umoznéno ve spravnim fizeni hajit sva prava, zalovany vychazel
ze skutecnosti, ze sté¢zovatel byl rozsudkem Okresniho soudu v Plzni zbaven zpusobilosti
k pravnim ukontim a Ze mu byla jako opatrovnice ustanovena matka O. S. Postup, kdy se
stavebnik obratil na stéZzovatele, jako ucastnika fizeni, prostfednictvim jeho opatrovnice, proto
povazuje zalovany za zcela spravny a jediny mozny, nebot’ projevit vuli stézovatele mohla pouze
jeho opatrovnice. Tyto skutecnosti byly Zalovanému znamé zjeho ufedni cinnosti, v fizeni
je proto nebylo tfeba dokladat, ani jinak prokazovat (§ 50 odst. 1 spravniho fadu). Souhlas
stézovatele s navrhovanym zamérem ve smyslu § 95 odst. 1 pism. d) stavebniho zakona, udéleny
prostfednictvim opatrovnice, je tedy nutno povazovat za souhlas ucastnika fizeni, udcleny
v souladu se zakonem. Zalovany uzavird, Ze v daném ptipadé je podstatné pouze to, 7e pani S.
byla za sté¢zovatele jako jeho opatrovnice opravnéna souhlas udélit a Ze z obsahu dokumentu,
které podepisovala, ji muselo byt zfejmé, ze tyto dokumenty nepodepisuje sama za sebe, ale za
svého syna, jako ucastnika fizeni. Pokud je dile argumentovano tim, Ze na souhlasu je uvedeno
pouze jméno opatrovnice, a nikoliv jiny dodatek, z n¢hoz by vyplyvalo, ze jej opatrovnice
podepisuje z tohoto titulu, tato skutecnost nemuze mit dle zalovaného za nasledek, Ze by takovy
souhlas nemohl byt povazovan za souhlas udéleny stézovatelem.

L. K., jako osoba zucastnéna na fizeni, ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti zejména uvedl, Ze
si opatrovnice sté¢zovatele musela byt védoma vyznamu svého podpisu na dokumentech. Brojit
proti vydani uzemniho rozhodnuti 8 meésici po zahajeni stavby se mu jevi jako nelogické a
neucelné, i vzhledem k tomu, Ze stavebni prace na parcele vzdalené 7 metrt od sousedniho
pozemku opatrovnice sté¢zovatele vidéla kazdodenné a nikdy se nezminila, Ze by s nimi
nesouhlasila a chtéla sviyj souhlasny podpis se zamérem vystavby vzit zpét. Dolozeni opravnéni
jednat jménem stézovatele od opatrovnice nevyzadoval, nebot’” mu tato skutecnost byla,
s ohledem na vefejnou prezentaci opatrovnice, znama; nadto dokument o opatrovnictvi
pfedlozila sama obec, ktera byla ucastnikem fizeni. Namitku opatrovnice o nemoznosti ve véci
podat vypovéd povazuje za nepravdivou, nebot’ pfi jednani u krajského soudu tuto moznost
dostala, avsak nevyuzila ji. Pokud jde o tvrzeni, ze navrh vyroku tzemniho rozhodnuti nebyl
vyvésen, bylo na opatrovnici stézovatele dolozit je dukazy. Zavérem osoba zacastnéna na fizen{
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poukazala na svou snahu o dosazeni pfipadného kompromisu; opatrovnice sté¢zovatele nicméné
jakoukoli dohodu odmitla s tim, Ze se obrati na soud.

Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v rozsahu podané kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 3, véta pfed stfednikem s. f. s.) a z davodd v nf uvedenych (§ 109
odst. 4, véta pfed stfednikem s. f. s.). Ve véci pfitom rozhodl bez nafizeni jednani za podminek
vyplyvajicich z § 109 odst. 2, véty prvni s. 1. s.

Kasacni stiznost neni divodna.

Stézovatel uvedl, Ze rozsudek krajského soudu napada z kasacnich davodu dle § 103
odst. 1 pism. a) a b) s. f. s, nicmén¢ jednotlivé namitky pod uvedené duvody nepodradil
a z obsahu kasacni stiznosti ani nevyplyva, co vlastné krajskému soudu vytyka. Kasacni stiznost
je totiz fakticky tvofena argumentaci, kterou stézovatel pfedesttel jiz ve spravni zalobé¢, a na niz
krajsky soud detailnim zpusobem reagoval. Je pfitom nutné zduraznit, ze kasacni
stiznost je mimofadny opravny prostfedek proti pravomocnym rozhodnutim krajskych souda
(§102 s. f.s.) a davody, které v nf lze s dspéchem uplatnit, se tedy musi upinat pravé k tomuto
rozhodnutf; ukolem stézovatele je proto (v souladu s dispozi¢ni zasadou) specifikovat a vymezit
jednotliva skutkova a pravni tvrzeni, z nichz je dovozovana nezakonnost napadeného soudniho
rozhodnuti [k problematice Zalobnich (kasac¢nich) bodu lze odkazat napiiklad na podrobny
rozsudek rozsifeného senatu zdejstho soudu ze dne 20. 12. 2005, ¢.j.2 Azs 92/2005 — 58,
publikovany pod ¢. 835/2006 Sb. NSS, pfistupny spoleéné s dalsimi rozhodnutimi zdejstho
soudu, na www.nssoud.cz]. S vyjimkami uvedenymi v ustanoveni § 109 odst. 4 vété za sttednfkem
s. . s., je tak Nejvyssi spravni soud vazan davody tvrzené nezakonnosti, uvedenymi v kasacni
stiznosti (§ 109 odst. 4 véta pfed stfednikem s. f. s.), a proto preciznost ve formulaci obsahu
stiznostnich bodt a jejich oduvodnéni v kasacéni stiznosti do znacné miry pfedurcuji obsah
rozhodnuti kasa¢niho soudu (srov. rozsudky Nejvyssiho spravnfho soudu ze dne 14. 7. 2011,
¢.j. 1 As 67/2011 - 108, nebo ze dne 23. 6. 2005, ¢. j. 7 Afs 104/2004 - 54). Rozsudek krajského
soudu je tak pfezkoumavan v intencich zalobnich namitek, se zfetelem k divodim obsazenym
v ustanoveni § 103 odst. 1 s. f. s. Stézovateli, samozfejmé, nic nebrani zopakovat zalobni
argumentaci v pfipadech, kdy ji krajsky soud dostatecné nevyporadal, a upozornit tak na deficity
pfedchazejictho soudniho pfezkumu. Pokud vsak krajsky soud na jednotlivé Zzalobni body
v oduvodnéni zareagoval, musi byt z obsahu kasacni stiznosti zfejmé, které konkrétni skutkové
¢i pravni zavéry krajského soudu poklada stézovatel za nedostatecné, respektive nespravné.
Neobsahuje-li kasacni stiznost takovou argumentaci, muze se Nejvyssi spravni soud zabyvat
posouzenim zakonnosti rozsudku krajského soudu jen v roviné obecné. V opacném piipadé
by totiz popfel dispozi¢ni zasadu a za stézovatele by v podstaté¢ domyslel, v ¢em napadené soudni
rozhodnutf z hlediska zakona neobstoji. Uvedeny nazor je ostatné podpofen i dffvéjsi judikaturou
zdejstho soudu, podle niz plati, ze ,,/s/#éZovatel je povinen jim spatiované divody nezdkonnosti napadeného
rozhodnuti krajského sondn v kasalni stiznosti explicitné nvést a vymezit tak rogsab prezkumu napadeného
rozhodnuti Nejvyssim spravnim soudem (...). Uvedeni konkrétnich stignich ndmitek piitom nelze nabradit

opakovdnim ndmitek uplatnénych v odvolini nebo v Zalobé, nebot’ odyolaci a Falobni namitky sméfovaly proti
Jinym_rozhodnutim, nef_je rogbodnuti prezkonmdvané Newyssim  spravnim  soudem.”  (viz rozsudek
ze dne 26. 10. 2007, ¢. j. 8 Afs 106/2006 - 58).

Shora uvedené zavéry plné dopadaji na nyni posuzovanou véc, nebot’ sté¢zovatel v kasacni
stiznosti prakticky pouze zopakoval Zzalobni namitky tykajici se pfedevsim nezakonnosti
provedeni zjednoduseného tzemniho fizeni z duvodu chybéjictho souhlasu ucastnika fizeni.
Na tyto namitky vsak krajsky soud podrobné odpovédél jiz v napadeném rozsudku a vystavél
vaci nim vlastni logicky argumentacni zavér, v némz se zabyval skutkovymi i pravnimi aspekty
projednavané véci. Jestlize se sté¢zovatel proti této argumentaci nikterak nevymezuje, jde v tomto
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rozsahu o kasacni stiznost nepfipustnou, nebot’ se neopira o divody uvedené v ustanoveni § 103
s. . s. (viz § 104 odst. 4 s. 1. s.).

Jedinou vécné projednatelnou namitkou, mifici proti postupu krajského soudu,
je tak tvrzeni stézovatele, Ze soud pouze citoval znéni § 95 odst. 4 stavebniho zakona, aviak
nepiihlédl ke vSem tvrzenym skutecnostem v souhrnu; v této souvislost také uvadi, ze jeho
opatrovnice ocekavala, ze jako ucastnik fizeni bude kontaktovan stézovatel, pfipadné
ze se v mist¢ stavby bude nachazet oznameni o tom, ze se bude o véci jednat, nebot’ neméla
divod pfedem pochybovat o dobrych umyslech stavebnika a sledovat ufedni desku. S touto
argumentaci se Nejvyssi spravni soud neztotoznuje.

PredevSim je tfeba uvést, ze v oduvodnéni napadeného rozsudku krajsky soud,
ivzhledem ke znacnému mnozstvi Zalobnich argumentd, posuzovanou véc velmi podrobné
skutkové 1 pravné rozebral (odtvodnéni ¢ita 10 stran). Srozumitelné a logicky pfitom vylozil, proc¢
opatrovnice sté¢zovatele nemohla davodné ocekavat, ze jako ucastnik fizeni bude kontaktovan
piimo stézovatel, kdy poukazal na nezpusobilost stézovatele pravné jednat, v dusledku cehoz
by Zadost o vysloveni souhlasu se stavebnim zamérem adresovana pfimo stézovateli postradala
smysl. Tvrzeni, ze opatrovnice stézovatele ocekavala, ze ,se bude o véci jednat” (respektive
ze ve véci bude provedeno ,,standardni® tzemni fizen{), neni podstatnou skutecnosti, ktera
by branila provedeni zjednodusen¢ho uzemniho fizeni, nebot’, jak spravné konstatoval krajsky
soud, stavebni zakon nevyzaduje, aby stavebnik prokazatelné ucastnika fizeni seznamil s tim,
ze na zakladé jeho souhlasu s navrhovanym zamérem bude provedeno zjednodusené uzemni
fizeni (véetné informaci o podstaté takového fizeni, napiiklad o tom, ze ma opatrovnice sledovat
ufedni desku, na niz bude vyvésen navrh vyroku tzemniho rozhodnuti, proti némuz muze
uplatnit namitky v pfipad¢, Zze by byl vystaven na podkladech odlisnych od téch, s nimiz byl
vysloven souhlas). Soucasné krajsky poukazal na skutecnost, Zze pokud by nebyly sousedské
vztahy dobré, dalo by se jen stézi uvazovat o tom, ze by ucastnik fizen{ vyslovil souhlas
s umisténim stavby. Pokud je tedy souhlas s pfedkladanym stavebnim zamérem ucastnikem fizeni
udélen, Ize divodné ocekavat, ze zjeho strany nebude niceho namitano v pfipad¢, kdy navrh
vyroku tzemnfho rozhodnuti bude vystaven na nezménénych podkladech, s nimiz byl souhlas
vysloven (v takovém pifpadé by ostatné k piipadnym namitkam nebylo mozné podle § 95 odst. 5,
véty druhé stavebnfho zakona pfihlédnout). Konecné, pokud jde o citaci § 95 odst. 4 in fine
stavebniho zakona, uvedenou krajskym soudem v souvislosti s tvrzenim stézovatele o nevyveseni
navrhu vyroku rozhodnuti, zde je nutno upozornit, ze krajsky soud timto poukazal na legalni
zakotven{ vyvratitelné domnénky splnéni povinnosti stavebnika vyvésit informaci o navrhu
vyroku rozhodnuti na misté uréeném stavebnim ufadem po dobu 15 dnu; jestlize tedy stézovatel
tvrdil nesplnéni uvedené povinnosti, tizilo jej v tomto sméru dukazni bfemeno, které viak
neunesl.

Jak patrno, jedinou vécné projednatelnou kasacni namitku Nejvyssi spravni soud
neshledal divodnou. Pro dplnost je tfeba dodat, Ze povinnosti kasacntho soudu je zohlednit
1 pfipadnou existenci skutecnosti, ke kterym by mél, v souladu s jiz zmifiovanym ustanovenim
§ 109 odst. 4, vétou za stiednikem s. f. s., pfihlédnout z ufedni povinnosti, tedy bez ohledu
na duvodnost argumentt kasacni stiznosti. V daném pftipadé pfichazi v uvahu zabyvat se otazkou
(ne)prezkoumatelnosti rozsudku krajského soudu. Pokud by totiz zdejsi soud zjistil, ze se jedna
o rozsudek nepfezkoumatelny, musel by ke zruSujicimu verdiktu pfistoupit bez ohledu
na konstatovanou nedavodnost kasac¢ni stiznosti.

Nejvyssi spravni soud nicméné zjistil, Ze napadeny rozsudek nepfezkoumatelnosti netrpi.
Uvahy krajského soudu jsou dostatecné zfetelné a logické, pficemz nechybi detailni posouzeni
jednotlivych zalobnich namitek. Krajsky soud pfedevsim srozumitelné a logicky vyhodnotil
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skutkovy stav véci, zejména akcentoval pro véc rozhodujici fakt, ze stézovatel byl rozsudkem
Okresniho soudu Plzefi-mésto ze dne 19. 5. 2009, ¢. j. 31 Nc 1202/2009 — 30, zbaven
zpusobilosti k pravaim dkonim a usnesenim téhoz soudu ze dne 28. 7. 2009, ¢. j. P 333/2009,
mu byla ustanovena opatrovnici jeho matka O. S., ktera tak byla jedinou osobou opravnénou
projevit vili nezptsobilého stézovatele (tj. v dané véci vyjadfit souhlas s navrhovanym stavebnim
zamérem stavebnika na jim pfedloZenych situacnich vykresech). Jeho zavér, ze si opatrovnice
z podstaty institutu opatrovnictvi fyzické osoby nezpusobilé pravné jednat musela byt védoma
vyznamu souhlasu, ktery jménem stézovatele ucinila a Ze rovnéz nemohla divodné ocekavat, ze
se stavebnik obrati pfimo na stézovatele, jakozto vlastnika pozemku, je logickym vydsténim
zjisténych skutecnosti.

Vzhledem k tomu, ze Nejvyssi spravni soud neshledal kasacni stiznost v projednatelném
rozsahu za davodnou, pficemz nezjistil ani existenci okolnosti, pro které by musel napadeny
rozsudek zrusit z moci ufedni, nezbylo mu, nez kasacni stiznost rozsudkem zamitnout (§ 110
odst. 1 in fine s. t.s.).

O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl zdejsi soud podle § 60 odst. 1 a 5 s. f. s,
ve spojeni s § 120 s. f. s. StéZovatel nemél ve véci uspéch, proto mu pravo na nahradu naklada
nenalezi (§ 60 odst. 1 s. f. s.). Toto pravo by nalezelo procesné uspésnému zalovanému, nicméné
v souladu s ustalenou judikaturou zdejstho soudu Zalovanému nahrada nakladt fizeni o kasa¢ni
stiznosti (spocivajici v odméné jeho advokata za poskytnuté tkony pravni sluzby) pfiznana
nebyla. Zde 1ze odkazat napftiklad na rozsudek ze dne 26. 4. 2007 ¢.j. 6 As 40/2006 - 87,
publikovany pod ¢. 1260/2007 Sb. NSS, dle kterého v ptipadé, kdy v soudnim fizeni spraivnim
vystupuje jako ucastnfk organ vefejné spravy v oboru své pusobnosti, neni v zasad¢ davodné
vynalozenym nakladem, pokud se v takovém fizeni necha pravné zastoupit, nebot’ schopnost
a povinnost hajit vlastni rozhodnut{ pfed soudem je integralni soucasti fadného vykonu statni
spravy, k némuz je spravni organ dostatecné vybaven. Co se tyce osoby zucastnéné na fizeni,
ta ma pravo na nahradu jen téch ndkladu, které ji vznikly v souvislosti s plnénim povinnosti,
kterou ji soud ulozil (viz § 60 odst. 5 s. f. s.). Vzhledem k tomu, Ze tato uvedena zikonna
podminka splnéna nebyla, zicastnéné osobé pravo na nahradu nakladu fizeni nenalezi.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky pfipustné.

V Brné dne 22. bfezna 2017

Mgr. Radovan Havelec
pfedseda senatu





