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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedkyné¢ Daniely Zemanové
a soudcu Zdenka Kithna a Radana Malika v pravni véci zalobce: A. S., zast. Mgr. et Mgr. Markem
Cvechovskffm, Ph.D., advokatem se sidlem Opletalova 25, Praha 1, proti zalované: Policie Ceské
republiky, Krajské feditelstvi policie hlavniho meésta Prahy, se sidlem Kiizikova 12,
Praha 8, proti rozhodnuti Zalované ze dne 26.2.2016, ¢j. KRPA-74187-24/ C]—2016—000022,
o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 3. 2016,
¢. 4 A 21/2016-32,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

I1. Zadny z tcastniki nema  pravo na nahradu naklada fizeni.
Oduvodnéni:

I. Vymezeni véci a dosavadni prabéh fizeni

(1] Dne 23. 2. 2016 byl zalobce (dale jen , stézovatel) zkontrolovan hlidkou Policie Ceské
republiky. Na vyzvu k prokazani totoznosti predlozil stézovatel neplatny doklad totoznosti
Bulharska znéjicim na jméno K. V.. Téhoz dne byl cizinec zajistén dle § 27 odst. 1 zakona c.
273/2008 Sb., o Policii Ceské republiky (dale jen ,,zdkon o Policii Ceské republiky*). Nasledné
vyslo v fizen{ najevo, ze sté¢zovatel je obc¢anem Ukrajiny a jeho skute¢né jméno je A. S.. Jeho
platny cestovni doklad, ktery pfinesl t¢hoz dne na policejni sluzebnu jeho znamy, obsahoval tzv.
schengenské polské vizum typu D, MULT, 171 dni, s platnosti od 3. 10. 2015 do 21. 3. 2016.

[2] Stézovatel byl dne 24. 2. 2016 zadrzen dle ustanoveni § 76 odst. 1 zdkona ¢. 141/1961
Sb., o trestnim fizen{ soudnim (trestni fad), pro podezfeni z poruseni § 348 odst. 1 zakona
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¢. 40/2009 Sb., trestni zdkonik (dale jen ,,trestni zdkonik®). Dne 26. 2. 2016 byl shledan vinnym
pro pfecin padélani a pozménovani vefejné listiny a za to byl odsouzen k trestu vyhosténi
na jeden rok se lhtutou k vycestovani do 11. 3. 2016.

[3] Téhoz dne bylo se stézovatelem zahajeno fizeni o spravnim vyhostén{ dle § 119 odst. 1
pism. b) bodu 1 zikona & 326/1999 Sb., zikon o pobytu cizinci na tzemi Ceské republiky
a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinct®), nebot’ se prokazal pfi pobytové
kontrole dokladem, ktery byl padélan, a dale dle § 119 odst. 1 pism. c¢) bodu 2 téhoz zékona,
z dtvodu pobytu na tizemi Ceské republiky (dale jen ,,CR%) bez opravnéni.

[4] Rozhodnutim ze dne 26.2.2016, &. KRPA-74187-24/CJ-2016-000022, zalovana
stézovatele zajistila za ucelem spravnfho vyhostén{ podle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu
cizinc. Dobu zajisténi stanovila na 30 dnf ode dne omezeni osobni svobody.

[5] Stézovatel se proti rozhodnuti zalované branil Zzalobou u Méstského soudu v Praze,
ktery v zahlavi oznacenym rozsudkem zalobu zamitl. Sté¢zovatel tvrdil, ze zajisténi bylo vydano
v rozporu s principem proporcionality a ze nebyl spravnim organem informovan o moznosti
vyuziti zvlastnich opatfeni ve smyslu ustanoveni {§ 123b a 123c zakona o pobytu cizincu.
Stézovatel zpochybnil, ze v fizeni byla prokazana nemoznost slozeni finanéni jistoty
7 jeho strany, a téz skute¢nost, ze nema adnou adresu, na které by byl v CR k zastiZent.
Dale uvedl, ze oduvodnéni spravniho organu ohledné narusené duvéryhodnosti nepovazuje
za spravné. Spravni organ m¢l zohlednit vzdani se prava podat odpor proti trestnimu pifkazu
sp. zn. 32T 9/2016, ¢imz stézovatel projevil vali dany pifkaz respektovat a umysl opustit
tzemi CR v co nejblizéi dobé. Déle namital, Ze se v CR nachézel opravnéné a jeho povoleni
k pobytu (tzv. schengenské polské vizum) bylo dlouhodobé povahy, a nikoli kratkodobé,
z &eho spravni organ nespravné vychazel. Nesouhlasil s tvrzenim Zalované, Ze na tzemi CR
nema vazby. Namitl rovnéz, Ze nebyl seznamen s podklady pfed vydanim rozhodnuti.

[6] Zalovana uvedla, e shledala naplnéni kumulativnich podminek dle ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizincii a po zhodnoceni dosavadniho chovani sté¢Zzovatele
dospéla k zavéru, ze je zde divodna obava mafeni pfipadného vykonu spravniho vyhosténi.
Nebezpeci spatiovala zejména v tom, ze si stézovatel opatfil jiz jednou falesny cestovni
doklad a identitu, zjevné tim demonstroval neuctu k pravnimu pofadku a k povinnostem
z ného vyplyvajicim. Aplikace mirnéjsich opatfeni podle zalované neni ucelna ani mozna,
nebot’ stézovatel do doby zajisténi zaruku neslozil a neprokazal, Zze by disponoval takovou
hotovosti, kterd by to umoznila; znovu upozornila na opodstatnénou nedavéru v moznost
spoluprace stézovatele s policii s odkazem na védomé nerespektovani povinnosti z jeho strany.

[7] V napadeném rozhodnuti méstsky soud dospél k zavéru, ze spravni organ nepochybil,
jestlize pfistoupil k zajisténi sté¢zovatele. K ulozeni zvlastnich opatfeni uvedl, ze i kdyz zalovana
stézovatele nepoucila vyslovné o moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni, dotazala se jej na adresu
pobytu na tzemi CR, pficem? zjeho odpovédi bylo zfejmé, e presnou adresu pobytu
si nepamatuje. Pokud jde o financéni prostfedky, soud v rozhodnuti uvadi, ze stézovatel byl
dotazovan, zda ma prostiedky ke slozeni financni zaruky, pficemz uvedl, ze hotovost ma,
ale ne nyni u sebe. Méstsky soud uzaviel, ze za situace, kdy se stézovatel prokazoval padélanym
dokladem, spravni organ opravnén¢ dospél k zavéru, ze podminky pro pouziti mirnéjsich
opatfeni nejsou dany. Zajisténi stézovatele ma za davodné a odpovidajici okolnostem
projednavaného pfipadu. Dle méstského soudu by piipadné pouceni stézovatele o moznosti
vyuziti mirnéjsich opatfeni bylo za této situace pouze formalnim postupem.
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[8] Soud posoudil také namitku stéZzovatele tykajici se odepfeni moznosti seznamit
se s podklady pfed vydanim rozhodnuti. Poukazal na protokol sepsany se stézovatelem,
z né¢hoz vyplyva, ze stézovateli byly pfedestfeny (v ruském jazyce za ucasti tlumocnika)
skutecnosti a zjisténi, z nichz spravni organ pfi rozhodovani vychazel. Stézovatel v protokolu
dale uvedl, Ze vyhosténi by nepfedstavovalo zisah do jeho soukromych ¢i rodinnych
poméru, a ze pfitelkyné, ktera zde pobyva, se po ukonceni svych studil vraci na Ukrajinu.
K namitce stézovatele o opravnénosti pobytu na zakladé platného viza udéleného na dobu 171
dnt soud uvedl, Ze tato otizka byla posuzovana ve spravnim fizeni o vyhosténi a ze v dobé
vydani rozhodnuti zalovaného o zajisténi stézovatele byly tyto skutecnosti zalovanym zkoumany.

[9] Méstsky soud posoudil vsechny stézovatelovy namitky jako nedavodné a Zzalobu zamitl.
II. Shrnuti kasa¢ni stiZnosti a vyjadfeni Zalované

[10]  Rozsudek méstského soudu napadl stézovatel (dale jen ,stézovatel®) vcasnou
kasacni stiznosti z davodu vyplyvajicich z ustanoveni § 103 odst. 1 pism. a), b) a d) zakona
¢. 150/2002 Sb., soudni ad spravni (dale jen ,,s. f. 5.%).

[11]  StéZovatel namita, ze se soud nevypofadal se vS§emi zalobnimi namitkami (resp. nesouhlasi
se zpusobem, jakym bylo toto vypofadani provedeno), dostatecné nepiezkoumal cinnost
spravniho organu a zatiZil tak své rozhodnuti nezakonnosti, kdyz jej nedostatecné odavodnil.

[12]  Stézovatel zejména nesouhlasi s tim, jak méstsky soud posoudil vyhodnoceni podminek
pro zajisténi. Dle stézovatele spravni organ uziti tohoto institutu vubec, resp. dostatecné
neoduvodnil. Zavér o existenci nebezpeci mafeni vykonu spravniho vyhosténi nemohl zalovany
apoté i méstsky soud dovodit jen ztoho, Ze se stézovatel prokazal nelegalnim dokladem
totoznosti. Sté¢zovatel namita, ze spravni organ ani soud nezohlednili, Ze se na tzemi nachazel
legalné na zakladé platného polského viza. Dale tvrdi, Ze pfed spravnim organem jednoznacné
uvedl, e ma na tzemi CR piitelkyni s povolenim k dlouhodobému pobytu. StéZovatel mél
se svou pfitelkyni (v soucasné dobé¢ jiz manzelkou) na kvéten roku 2016 naplanovanou svatbu
na Ukrajiné, z ¢ehoz mélo byt spravnimu orginu zfejmé, Ze se na tzemi CR zdrZovat nechtél.

[13]  Dle stézovatele nevychazi spravni organ ze spolehlivé zjisténého skutkového stavu
véci, zejména pokud jde o okolnosti podstatné pro aplikaci zajisténi. Uvadi, ze spravni organ
nezohlednil, Ze stéZovatel piijal trestni piikaz, vzdal se priava na odpor a hodlal z dzemi CR
vycestovat. Spravni organ nevzal v Gvahu uloZeny trest vyhosténim a tim, Ze pfistoupil k zajisténi
stézovatel, znemoznil mu respektovat lhitu pro opusténi tzemi stanovenou v tomto trestnim
fizeni. Nadto uvadi, Ze trestni soud k zajisténi sté¢zovatele do vyhost'ovaci vazby nepfistoupil,
aje tedy nepochopitelné, pro¢ spravni organ ano. Zadné z téchto skuteénosti viak Zalovanym
ani soudem nebyly nalezité posouzeny.

[14]  Stézovatel uvadi, ze spravni organ nezvazil moznost ulozeni zvlastnich
(mirn¢jsich) opatfeni. Namita poruseni principu subsidiarity zajistén{ s tim, Ze se jedna o institut
mimotadny, jehoz pouziti je mozné jen v krajnich ptipadech. Zalovana se viak dle stézovatele
moznosti ulozeni mirnéjsich prostfedkid vibec nezabyvala a stejné tak pochybil i méstsky
soud. Tvrdi, Zze odivodnéno by mélo byt nejen samotné zajisténi cizince, ale také vylouceni
uziti mirnéjsich prostfedka. Dle stézovatele musi existovat duvody, znichz jasné vyplyva,
ze by piipadné uziti mirnéjsich opatfeni nesplnilo svtj ucel. Stézovatel dale namita, ze mu nebylo
umoznéno vyjadrit se k mozné aplikaci mirnéjsich opatfeni. Spravni organ pfitom ani nezjist’oval,
zda by se témto opatfenim byl ochoten podrobit. Tento postup je dle stéZzovatele v rozporu
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s judikaturou NSS (viz rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013, ¢. j. 6 As 41/2013). K tvrzenému
poruseni principu subsidiarity pak stéZovatel upozornuje na usneseni patého senatu NSS ze dne
14.7. 2016, ¢. j. 5 Azs 20/2016-22, dle néjz (na rozdil od piistupu devatého senatu ve véci ze dne
30. 9. 2014, ¢.j. 9 Azs 192/2014-29) je zapottebi se pfi aplikaci § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinci vzdy zabyvat moznosti vyuziti zvlastnich opatfeni, nebot’ jediné takovy postup lze
povazovat za eurokonformni. V této souvislosti pak odkazuje na Smérnici Evropského
patlamentu a Rady 2008/115/ES, ze dne 16. prosince 2008, o spole¢nych normach a postupech
v ¢lenskych statech pfi navraceni neopravnéné pobyvajicich statnich piislusnika tfetich zemi
(dale jen ,,Smérnice®), zejména pak na cl. 15 a 16 Smérnice, a judikaturu Soudniho dvora EU,
které nebyly v pfedmétném fizeni reflektovany. Stézovatel namita téz poruseni obecnych zasad
spravniho fizeni (§ 2 odst. 3 a 4 s. f.) zalovanou.

[15]  Zalovani nesouhlasi se stéZovatelem, Ze se ona ani méstskj soud nevypoiadaly
s namitkami ohledné mozné aplikace zvlastnich opatfeni. Uvadi, Ze policie vzdy zkouma,
zda uloZzenim zvlastniho opatfeni neohrozi vykon spravniho vyhosténi a pokud existuji
skute¢nosti nasvédcujici, ze cizinec bude jeho vykon mafit, pfistoupi na zakladé posouzeni
dosavadniho chovani jedince kjeho zajisténi, aniz by nejprve uzila nékterého z mirnéjsich
opatfeni. Po zhodnoceni jednani stézovatele dospéla zalovana k zavéru, ze tato obava je divodna.
Zalovana tvrdi, Ze vrozhodnuti uvedla, z jakych davoda nepovazovala ulozeni mirnéjsich
opatfeni v této véci za vhodné a ze zajisténi cizince dostatecné oduvodnila. Nebylo nezbytné
vyslovné upozornit stézovatele na moznost uziti zvlastnich opatfeni, nebot’ dostatecné zjistila
stav véci z jinych skute¢nosti (srov. rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 192/2014-32).
Pozadavek na poucovani cizince o alternativnich prostfedcich pred kazdym zajisténim by nesl,
dle zalované, znaky pfilisného formalismu.

[16] K wusneseni NSS ze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 5 Azs 20/2016-22, zalovana uvadi,
ze zavéry nelze aplikovat na nyni projednavanou véc, nebot’ jejim pfedmétem je zajisténi cizince
dle § 124 odst. 1 pism. b) zdkona o pobytu cizinct, a nikoliv § 124 odst. 1 pism. ¢) tohoto

ustanoveni.

[17)  Zalovana navrhuje kasacni stiznost stézovatele zamitnout.

24

I1I. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[18]  Nejvyssi spravni soud nejprve ovéfil, zda kasaéni stiznost spliuje formalni nalezitosti
a shledal, Ze je podana véas (§ 106 odst. 2 s. . s.), opravnénou osobou (§ 102 s. f. s.), a stéZzovatel
je v fizeni zastoupen advokatem (§ 105 odst. 2 s. . s.).

[19]  Nejvyssi spravni soud pfezkoumal napadeny rozsudek v souladu s § 109 odst. 3
a4 s. f.s. vazan rozsahem a davody, které stézovatel uplatnil v kasacni stiznosti a jejim doplnén.
Neshledal pfitom vady podle ustanoveni § 109 odst. 4 s. f. s., k nimz by musel pfihlédnout ex gffo.

[20]  Nejprve se soud zabyval namitkou nepfezkoumatelnosti pro nedostatek duavodua
rozhodnuti ve smyslu § 103 odst. 1 pism. d) s. f. s. StéZovatel soudu zejména vytyka,
ze se nevyporadal se vSemi zalobnimi namitkami, resp. nesouhlasi se zpusobem, jakym bylo toto
vyporadani ucinéno.

[21]  Stézovatel vznesl fadu argumentt, které dle jeho nazoru mély svédcit o nezakonnosti
zajisténi stézovatele a nedostatecném posouzeni moznosti ulozeni mirnéjsich opatfeni namisto
zajisténi. Z obsahu napadeného rozsudku je vSak zfejmé, ze méstsky soud se vypofadal se vSemi
(stézejnimi) argumenty stézovatele a uvedl srozumitelné a logicky na sebe navazujici davody
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ve prospéch pravniho nazoru, k némuz dospél. Na tomto misté Nejvyssi spravni soud pfipomina,
ze spravni soudy nemaji povinnost vyslovné reagovat na kazdy diléi argument stézovatele,
pokud je z jeho celkové tvahy zcela zfejmé, proc¢ se s pravnim nazorem stézovatele neztotoznil
(stov. rozsudek ze dne 30. 11. 2009, ¢. j. 2 Afs 54/2009 — 88). V daném piipadé pfitom méstsky
soud zaujal urcity pravni nazor, jenz logicky opfel o argumenty tento nazor podporujici,
pokud uved], Ze Zalovana dostatecné vyjadfila svou obavu z mafeni vykonu spravniho vyhosténi,
které podepfela pfesvédéivymi argumenty. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje napadeny
rozsudek za nepfezkoumatelny pouze z toho duvodu, Zze méstsky soud nekteré dil¢i argumenty,
na nichz zalobni namitka stala, vyslovné nepopfel.

[22]  Nejvyssi spravni soud, mimo jiné i s ohledem na obecnost tvizeni stézovatele
dospél k zavéru, ze jim vznesena namitka nepfezkoumatelnosti pro nedostatek davodua
neni divodna. Napadeny rozsudek je pfezkoumatelny z davodi uvedenych v pfedchozim
odstavci 1 z hlediska kritérii vytvofenych konstantni judikaturou Nejvyssiho spravnfho soudu
(viz napt. rozsudek ze dne 27. 6. 2007, ¢. j. 3 As 4/2007 - 58, popt. rozsudek ze dne 18. 10. 2005,
¢.j. 1 Afs 135/2004 - 73).

[23]  Poté Nejvyssi spravni soud pfistoupil k posouzeni sté¢zovatelem namitané nezakonnosti
zajistén{. Stézovatel zejména tvrdi, Ze Zalovana nemuze cizince zajistit ve smyslu ustanoveni § 124
odst. 1 pism. b) pouze z davodu prokazani se padélanym dokladem totoznosti [kasa¢ni namitka
dle § 103 odst. 1 pism. a), (III.A.)]. StéZzovatel dale namita, ze nebyl dostatecné zjistén skutkovy
stav véci [kasacni namitka dle § 103 odst. 1 pism. b), (IIL.B.)]. Stézovatel Zzalované rovnéz vytyka,
ze jej nepoucila o moznosti uzit{ zvlastnich opatfeni (tj. jind vada, kterda mohla mit za nasledek
nezakonné rozhodnuti ve véci samé) a ze jejich nepouziti vibec (dostate¢né) neoduvodnila,
coz zaklada nepfezkoumatelnost spocivajici v nedostatku divoda rozhodnuti [kasacni namitka

dle § 103 odst. 1 pism. d) (III.C))].
[24]  Kasacni stiznost nenf duvodna.
HI.A. Posougeni nebezpeli marent i 3tézovdni vykonu rozhodnuti o spravnim vyhosténi

[25]  Nejvyssi spravni soud se na tomto mist¢ zabyval namitkou stézovatele spocivajic
v nezakonnosti zajisténi z divodu prokazani se padélanym dokladem totoznosti.

[26]  Dle ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincu je/Pjolicie je oprivnéna
gajistit cizince starsiho 15 let, jemug bylo doruceno ozndment o zabdjeni ¥izeni o spravnin vyhosténi anebo o jehos
spravnim vyhosténi jig bylo pravomocné roghodnuto nebo mu byl nloZen jinym (enskym stitem Evropské unie
gdkaz vstupu platny pro sizemi enskych statii Evropské unie a nepostaluje nlogeni 2vldastniho opatieni za vicelem
vycestovdni, pokud je de nebexpels, Ze by cizinec mobl maiit nebo ztéFovat vykon rozhodnuti o spravnim
vybostént, gejména tim, Ze v 1izent uvedl nepravdivé sidaje o totognosts, misté pobytu, odmitl tyto sidaje uvést anebo
vyiddssl zinysl sizemi neopustit nebo pokud je takovy zimysl evny 2 jebo jedndnt.

[27] K zajisténi je mozné pfistoupit za pfedpokladu kumulativniho naplnéni podminek
uvedenych v § 124 odst. 1 zakona o pobytu cizinci. Nejvyssi spravni soud proto nejprve oveéfil,
ze byla splnéna podminka dosazeni véku 15 let a pozadavek na doruceni oznameni o zahajeni
fizeni o spravnim vyhosténi. Zalovana se v souladu se zikonnymi pozadavky zabyvala taktéz
realnosti pifpadného vyhosténi a tim, zda takovym rozhodnutim nezasahne do soukromého
a rodinného zivota st¢zovatele (§ 119a odst. 2 zakona o pobytu cizinct).
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[28]  Pii posouzeni nebezpeci, Ze by cizinec mohl mafit nebo ztéZzovat vykon rozhodnuti
o spravnim vyhosténi, je mozné rozlisovat situace, kdy je s cizincem teprve vedeno fizeni
o spravnim vyhosténi, a situace, kdy jiz cizinci bylo spravni vyhosténi pravomocné uloZzeno
aten uzem{ neopustil, ackoli k tomu byl na zakladé¢ rozhodnuti o vyhosténi povinen.
Rozhodnuti spravntho  organu  ve druhém pfipadé je vzdy zalozeno na konkrétnich
poznatcich o jednani cizince, jimz nerespektuje rozhodnuti o vyhosténi. V prvnim piipadé
(4. v nyni projednavané véci) vSak neni zcela jisté, zda spravni vyhosténi bude vibec ulozeno
a spravni organ tudiz posuzuje duvodnost zajisténi s ohledem na dosavadni jednani cizince.
Z dostupnych informaci tak spravni organ pouze usuzuje na nebezpeci, ze vykon piipadného
rozhodnuti o spravnim vyhosténi bude ze strany cizince mafen. Demonstrativni vycet jednani,
ktera mohou toto nebezpeci pfedstavovat, je pak obsazen v ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b)
zakona o pobytu cizinctu. Dovétek ,,zgmeéna, tim e [...] byl do citovaného ustanoveni vlozen
zakonem ¢. 314/2015 Sb., kterym se méni zakon ¢. 325/1999 Sb., o azylu, ve znéni pozdéjsich
predpist, zakon & 326/1999 Sb., o pobytu cizinct na tzemi Ceské republiky (dale jen ,,novela®),
s ucinnosti od 18. 12. 2015 (viz bod 97 novely).

[29] Ktomu Nejvyssi spravni soud wuvadi, ze zalovana své rozhodnuti o zajisténi
nezalozila pouze na skutecnosti, ze stézovatel v fizeni uvedl nepravdivé idaje o své totoznosti,
ackoli 1 tato skutecnost muze byt rovnéz indicii (viz demonstrativni vycet v § 124
odst. 1 pism. b). Nebezpeéi mateni vykonu spravniho vyhosténi zalovani spatfovala zejména
v tom, ze se stézovatel pfi pobytové kontrole dne 23. 2. 2016 prokazal padélanym dokladem
totoznosti. Tuto skute¢nost pfitom nepopira ani sam stézovatel. Stézovatel timto ¢inem naplnil
téz skutkovou podstatu trestného cinu padélani a pozménéni vefejné listiny dle ustanoveni § 348
trestnfho zakoniku. Lze pfisvédcit zalované, ze timto zavaznym jednanim byla duvéryhodnost
a spolehlivost stézovatele oslabena. Zalovand ve svém rozhodnuti dostate¢né jasné uvedla,
ze stézovatel se timto jednanim dopustil celé fady protipravnich ¢ind, pokud se padélanym
dokladem vydaval za obcana Bulharska, tedy clenského statu EU a ze .3 jeho predeslého jednani
Je zjevny dimysl neopustit rizemi Ceské republiky, kdy by i mobl opét opatfit jinou falesnon identitn ii doklady.
Udastnik tak demonstruje to, co si mysli o pravnim poridkn Ceské republiky. Pokud dicastnik 1izent
neplni gdkonem ulogené povinnosti, tedy pobyvat na iizemi pouzge s opravnénim k pobytu, neskyta tedy arukn,
ge bude plnit povinnosti spravnim orginem nlogené.” Meéstsky soud v oduvodnéni svého rozsudku
dale zduraznil tmysl stézovatel prokazovat se padélanym cestovnim dokladem a tucelovost
jeho jednani. Nejvyssi spravni soud s oduvodnénim méstského soudu i1 Zalované souhlasi
a namitku posoudil jako nedtvodnou.

HI.B. Zjisténi skutkového stavu véci

[30]  StéZovatel dale namita, ze zalovana pii aplikaci zajisténi nevychazela ze spolehlivé
zjisténého skutkového stavu véci, nebot’ nezohlednila, ze stézovateli byl uloZzen trest
vyhosténi v ramci  trestnfho fizeni sp. zn. 32 T 9/2016, a tim, Ze pfistoupila k jeho
zajisténi, znemoznila  mu respektovat  Ihitu  k vycestovani CR  stanovenou v trestnim
pifkazu. Ze spisu spravniho organu zdejsi soud ovéfil, ze trestni pfikaz byl vydan dne 26. 2. 2016
(4. ve stejny den jako rozhodnuti Zzalované o zajisténi cizince) a ze stézovatel se vzdal prava
na odpor. Ackoli se zalovana ve svém rozhodnut{ k trestnimu pfikazu vyslovné nevyjadrila,
trestnou cinnost stézovatele zohlednila. Dospéla pfitom k zavéru, ze pravé tato trestna
¢innost, tj. padélani dokladu totoznosti, davéryhodnost cizince oslabuje a odavodnuje obavu,
ze ptipadny vykon spravniho vyhosténi bude mafen. Nejvyssi spravni soud na tomto misté
rovnéz podotyka, ze fizeni o spravnim vyhosténi (popf. fizeni o zajisténi) a trestni fizeni jsou
na sobé zcela nezavislé procesy, které sleduji odlisné cile. I pfesto, ze se méstsky soud
opomenul s timto diléim argumentem vypofadat, nelze jeho rozhodnuti povazovat za nezakonné
(stov. rozsudek NSS ze dne 25. bfezna 2010, €. j. 5 Afs 25/2009 - 102).
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[31]  StéZovatel dale tvrdil, ze mél se svou pfitelkyni (v soucasné dobé jiz manzelkou)
na kvéten roku 2016 naplanovanou svatbu na Ukrajing, z ¢eho2 ma vyplyvat, Ze se na tzemi CR
zdrzovat nechtél. Zalovana jakoz i méstsky soud méli dle stéZovatele tuto okolnost
zohlednit. K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze je na zalované, aby se ke skutecnostem,
které jsou ji znamy a které vySly viizeni najevo, vyjadfila a dostatecné oduvodnila
své zaveéry. Zalovand tvrzeni stézovatele posoudila tak, Ze pouze timto nemohl rozptylit
podle jejlho nazoru zavazné a podlozené obavy z mafeni vykonu ufedniho rozhodnuti.
Nejvyssi spravni soud konstatuje, Ze se jedna o zavér v mezich spravniho uvazeni Zzalované,
se kterym se, stejné jako méstsky soud, ztotoznuje.

[32] K tvrzeni stéZovatele, e na uzemi CR pobyval opravnéné, Nejvyssi spravni soud
pfipomina, ze pfedmétem fizeni o zajisténi cizince neni posouzeni otazky opravnénosti pobytu;
to je predmétem fizeni o spravnim vyhosténi. Ucelem fizeni o zajisténi je naopak pouhé
vytvofeni podminek pro to, aby pfipadny vykon rozhodnuti o vyhosténi mohl byt realizovan.
(stov. rozsudek NSS ze dne 27. dubna 2016, ¢. j. 10 Azs 275/2015-40). Nelze proto méstskému
soudu ani zalované vytykat, ze otazku opravnénosti pobytu v rozhodnuti o zajisténi neposoudily.

[33] Nad ramec vyse uvedeného NSS uvadi, Zze zajisténi podle § 27 zidkona ¢. 273/2008,
o Policii Ceské republiky, mize trvat nanejvys 48 hodin od okamziku omezeni osobni svobody,
pficemz do té doby musi byt vydano a cizinci doruceno rozhodnuti o jeho zajisténi za Gcelem
spravniho vyhosténi podle § 124 zakona o pobytu cizinci. Zalovand mé velmi kratky ¢asovy
prostor k tomu, aby ucinila veskera skutkova zjisténi a soucasné vydala rozhodnuti o zajisténi,

véetné oduvodnéni ve stézovatelem pozadovaném rozsahu (srov. rozhodnuti NSS ze dne
27. 4. 2016, ¢. j. Azs 275/2010).

[34]  Tato namitka tudiz nenf divodna.
I1.C. Ulogeni zvlastnich opatieni a poucovaci povinnost

[35]  Dalsi stézejni namitkou stézovatele je tvrzené pochybeni Zalované, kdyz se dostatecné
nezabyvala moznosti aplikace zvlastnich opatfeni. Stézovatel uvadi, ze Zalovana nedostatecné
posoudila jeho ochotu podrobit se mirn¢jsim opatfenim. Pochybeni zalované spatfuje také v tom,
ze jej o téchto opatfenich neinformovala.

[36]  V obecné roviné lze se stézovatelem souhlasit, Ze zakon o pobytu cizincu sleduje zdjem
na tom, aby v souvislosti s fizenim o spravnim vyhosténi byla pouzivana co nejmén¢ invazivni
opatfeni vuci cizinci. Ovéfend, ze nepostacuje ulozeni zvlastnich opatfeni za ucelem vycestovani
je jednou ze zakonnych podminek pro aplikaci zajisténi ve smyslu § 124 odst. 1 zakona o pobytu
cizinct. Ustanoveni § 123b odst. 2 a 3 zakona o pobytu cizinct stanovi, ze

(2) Zvlastni opatieni za dicelem vycestovani I[ze nloZit, je-li diivodné nebezpels, e cizinec v dobé stanovené
v roghodnuti o spravnin vyhosténi k vycestovdni 3 sigeni nevycestupe.

(3) O drmbu a zpiisobn  vikonn wlastniho opatreni za dicelem  vycestovani  rozhoduje  policie.
Pri rozhodovdni o ulogeni  zvliastniho  opatieni  policie  gfoumd, da jeho uloZenim  neobrozi vykon
spravniho vybostént, a priblizi k dopadiin tohoto rozhodnuti do soukromého a rodinného Zivota cizince.

[37]  Ulozeni mirnéjstho opatfeni je vazano na pifedpoklad, Ze cizinec bude schopen plnit
povinnosti z toho plynouci, a zaroven neexistuje divodna obava, ze by byl ulozenim zvlastntho
opatfeni ohrozen vykon rozhodnuti o spravnim vyhosténi. Nesplnéni jednoho nebo druhého
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pfedpokladu je zcela samostatnym davodem pro zavér, ze nepostacuje ulozeni
zvlastniho opatfeni za ucelem vycestovani ve smyslu § 123b zakona o pobytu cizinca
(k tomu srov. rozsudek NSS ze dne 5. 3. 2014, ¢. j. 3 As 104/2013 - 30). Zakon tak zohledtuje
zajem na tom, aby pfijatd opatfeni byla skutecné ucinna. Pozadavek na aplikaci mirnéjsich
prostfedka proto nelze vykladat tak, ze policie je povinna nejdiive pfistoupit k ulozeni
zvlastnfho opatfeni a teprve az v pfipadé neuspéchu cizince zajistit (k tomu srov. rozsudek
NSS ze dne 16. 11. 2011, ¢. j. 5 As 59/2011-64). Tento postup by byl neucelny v piipadech,
kdy ma policie davodné podezieni o nebezpeci, ze by vykon (pfipadného) rozhodnuti
o vyhosténi mohl byt ztézovan ¢ mafen ve smyslu ustanoveni § 124 odst. 1 pism. b) zakona
o pobytu cizincid. Pokud tedy existuje nebezpeéi ve vySe uvedeném smyslu, nelze k ulozeni
zvlastniho opatfeni pfistoupit (srov. rozsudek NSS ze dne 18. 7. 2013, ¢.j. 9 As 52/2013-34).

[38]  Stézovateli lze prisveédcit, ze zalovana se zabyvala jeho ochotou podrobit
se alternativnimu opatfeni namisto zajisténi (viz bod 4 a 6 tohoto rozhodnuti) jen strucné.
Stézovatel vsak svoji namitkou zduraznuje zejména subjektivni slozku, tj. jeho moznost a ochotu
se témito opatfenimi fidit. Nelze pfitom zapominat, ze aplikace zvlastnich opatfeni je vazana
na pfedpoklad, Ze cizinec bude se statnimi organy spolupracovat a Ze neexistuje duvodna
obava, ze by se pfipadnému vykonu spravniho vyhosténi vyhybal (objektivni slozka). V souladu
s ustanovenim § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinci je tudiz absence davodné obavy
nezbytnym pfedpokladem pro uloZeni zvlastniho opatfeni (srov. téz zavéry NSS v rozsudku
ze dne 16. 3. 2016 ¢. j. 10 Azs 39/2016).

[39] Zalovana v rozhodnuti vyslovné uvedla, zjakjch davodd uloZeni mirnéjsich
opatfeni povazuje nejen za ,nemozné“ (subjektivni slozka), ale rovnéz za ,neacelné®
(objektivni slozka). Na zakladé¢ posouzeni dosavadniho jednani stézovatele pfitom dospéla
k zavéru, ze neskyta zaruku plnéni ulozenych povinnosti, nebot’ ,,z jeho predeslého jednini je jevny
limysl neapustit sizemi Ceské republiky, kdy by si mohl ogpét gpatrit jinou falesnon identitn & doklady.
Utastnik tak demonstruje to, co si mysli o pravnim poridkn Ceské republiky. “ Nejvyssi spravai soud ma
za to, ze zalovana svych povinnosti dostala, nebot’ v souladu s § 123b odst. 3 zdkona o pobytu
cizinci zkoumala, zda by pfipadny vykon spravniho vyhosténi mohl byt v dasledku uloZeni
mirnéjsich opatfeni ohrozen. Nejvyssi spravni soud proto nepovazuje tuto namitku za divodnou
(srov. bod 29 tohoto rozhodnuti).

[40] Odkaz stézovatele na usneseni NSSze dne 14. 7. 2016, ¢ j. 5 Azs 20/2016-22,
jimz doslo k postoupeni véci rozsifenému senatu, nepovazuje Nejvys$si spravni soud za vhodny,
nebot’ jeho pfedmétem je pozadavek na stejny standard posouzeni a odavodnéni moznosti
uziti zvlastnich prostfedka pfi rozhodovani o zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. ¢) a d) zakona
o pobytu cizinca jako je tomu u jinych pismen tohoto ustanoveni. V nyni projednavané véci
zalovana postupovala dle § 124 odst. 1 pism. b) zakona o pobytu cizincd, tudiz neni pochyb
o tom, ze méla povinnost pifpadné uziti zvlastnich prostredka (namisto zajisténi) zvazit a jejich
nepouziti nalezit¢ oduvodnit. Této povinnosti zalovana dostala (viz vyse).

[41] K povinnosti zalované poucit cizince o moznosti ulozeni zvlastnich opatfeni v kazdém
jednotlivém pfipadé, Nejvyssi spravni soud uvadi, ze tento postup neni nezbytny v situacich,
kdy spravni organ shledd, ze jsou zde skutecnosti, které efektivnost wuziti mirnéjsich
opatfeni vylucuji. Naopak v situacich, kdy pfedpoklady pro aplikaci mirnéjsich prostredka
(§ 123b a § 123c zakona o pobytu cizinct) splnény jsou, tj. spravni organ dospéje k zavéru,
ze ulozenim mirnéjsitho opatfeni nebude ohrozen vykon spravniho vyhosténi a Ze toto opatfeni
se jevi jako postacujici, pfistoupi ke zjist'ovani ochoty a moznostem stézovatele se témto
opatfenim podrobit (tj. subjektivni slozka). V souladu s pozadavky zakona o pobytu cizinci
a Smérnice vSak ani vtomto pfipadé nelze jednoznacné dospét k zavéru, ze spravni organ
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ma vaci cizinci #zv. poutovaci povinnost. Nejvyssi spravni soud jiz ve svych dfivéjsich rozhodnutich
oznacil pouceni jako prostfedek vhodny, nikoliv vSak nezbytny, a to zejména v situacich,
kdy spravni organ dostate¢né zjisti stav véci z jinych skute¢nosti (viz rozsudek NSS ze dne
7.12.2011, ¢.j. 1 As 132/2011 — 51, rozsudek NSS ze dne 25. 9. 2013 ¢. j. 6 As 41/2013 — 306,
rozsudek NSS ze dne 17. 12. 2014, ¢. j. 4 Azs 192/2014-32).

[42)  Pokud zalovana v nyni projednavané véci dospéla k zavéru, ze aplikace zvlastnich
opatfeni by v daném piipad¢ nebyla ucelna ve smyslu § 123b odst. 3 zakona o pobytu cizinca
a nezvazovala proto jejich pouziti, nemcla povinnost cizince poucit o pouhé teoretické
moznosti jejich aplikace. Za této situace je pozadavek na zjist'ovani ochoty, popf. moznosti,
stézovatele se mirnéjsim opatfenim podrobit nadbytecny (viz judikatura NSS vyse).

[43]  Nejvyssi spravni soud zavérem uvadi, Zze na zakladé posouzeni vsech okolnosti piipadu
nepovazuje zajistén{ stézovatele za nedivodné ¢i nadbytecné. Uziti mirnéjsich opatfeni za ucelem
vycestovan{ stézovatele nebylo z vyse uvedenych davodu na misté, zalovana dostatecné posoudila
moznost (v objektivnim smyslu) jejich pfipadné aplikace. Vychazela pfitom ze vSech pro véc
podstatnych skutecnosti, jez maji oporu ve spravnim spisu. Méstsky soud proto nepochybil,
shledal-li shodné s Zzalovanou aplikaci institutu zajisténi dle § 124 odst. 1 pism. b) pfiméfenou.

VI. Zavér a naklady fizeni

[44] S ohledem na vSechny shora uvedené skutecnosti dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze kasaéni stiznost nenf divodna, a proto ji podle § 110 odst. 1 véty druhé s. . s. zamitl.

[45] O nahrad¢ naklada fizeni o kasacni stiZnosti Nejvy$si spravni soud rozhodl
podle § 60 odst. 1 véty prvni s. . s. za pouziti § 120 s. f. s. Stézovatel nebyl v fizeni o kasaéni
stiznosti Uspésny, proto nema pravo na nahradu nakladd fizeni. Zalované, jiz by jinak pravo
na nahradu nakladu fizeni o kasacn{ stiznosti svédcilo, soud ndhradu nakladu fizeni nepfiznal,
nebot’ ji v fizeni o kasacni stiznosti zadné naklady nad ramec bézné afedni ¢innosti nevznikly.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky ptipustné.

V Brné dne 12. fijna 2016

Daniela Zemanova
pfedsedkyné senatu





