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CESKA REPUBLIKA

~ ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Radana Malika
a soudcu JUDr. Barbary Pofizkové a JUDr. Petra Mikese, Ph.D., v pravni véci zalobce: R. Z.,
zast. Mgr. Jaroslavem Topolem, advokitem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, protd
zalovanému: Krajsky ufad Kralovéhradeckého kraje, se sidlem Pivovarské nimésti 1245/2,
Hradec Kralové, proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 14015/DS/2014/Er,
v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti rozsudku Krajského soudu v Hradci Kralové ze dne
29.2.2016, ¢.j. 51 A 18/2014 - 37,

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadny z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.

Odavodnéni:
I. Vymezeni véci

[1] V¢as podanou zalobou zalobce (dale jen ,,stézovatel”) napadl shora oznaceny rozsudek
Krajského soudu v Hradci Kralové (dale jen ,krajsky soud®), jimz byla zamitnuta jeho zaloba
proti rozhodnuti zalovaného ze dne 9. 9. 2014, ¢. j. 14015/DS/2014/Er. Timto rozhodnutim
zalovany zamitl odvolani stézovatele proti rozhodnuti Méstského ufadu Trutnov ze dne
14.7.2014, ¢. j. 2014/2480/SPR/NOH, jimz byl stézovatel uznin vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bodu 3. zikona ¢.361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), ve znéni Gc¢inném
v rozhodné dobé. Prestupku se dopustil tim, Zze dne 6. 3.2014 v 15.41 hod. v obci Libnatov
na silnici ¢. I1/304 u domu ¢. p. 151 fidil motorové vozidlo tov. znacky Opel Vivaro a pii fizeni
tohoto vozidla pfekrocil nejvyssi dovolenou rychlost v uvedené obci stanovenou obecnou
upravou provozu na 50km/h o 20 km/h a vice, jelikoz mu byla naméfena rychlost jizdy 87 km/h
(po odecteni odchylky méfictho zafizeni * 3 km/h, nejmén¢ 84 km/h). Za pfestupek byla
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stezovateli ulozena pokuta ve vysi 2 500 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni v pausalné
stanovené vysi 1 000 K¢.

[2] Krajsky soud v napadeném rozsudku konstatoval, ze spravni organy shromazdily
podklady rozhodnuti, které plné¢ postacovaly ke zjisténi skutkového stavu a prokazani,
ze stézovatel pfestupek spachal. Dikaz o rychlosti, kterou stéZzovatel s vozidlem jel, byl pofizen
radarem spliujicim vSechny zakonné pozadavky. K radaru byl pfiloZen platny ovéfovaci list.

[3] Stézovatel v prabéhu spravniho fizeni nezpochybnioval zpusob méfeni, neucinil tak ani
v odvolacim fizeni, kde podal jen blanketni odvolani. Jeho zalobni namitky za tohoto stavu
nemohly obstat, skutkovy stav byl zjistén spolehlivé a nebylo jej tfeba pfed soudem doplnovat.
Krajsky soud sodkazem na rozsudek Nejvyssitho spravnitho soudu ze dne 23.4.2015,
¢.j. 2 As 215/2014 - 43 (vSechna zde citovand rozhodnuti Nejvysstho sprivaiho soudu jsou
dostupna z www.nssoud.cz), uvedl, ze spravni soudnictvi neexistuje proto, aby suplovalo fizeni
pfed spravnim organem. V zalobé namitané okolnosti nebyly ve spravnich fizenich nijak
zpochybnény a zjisténé skutkové okolnosti nevyvolavaly zadné pochybnosti.

[4] Nedtuvodnou krajsky soud shledal namitku poruseni prava seznamit se pfed vydanim
rozhodnuti s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 zdkona ¢. 500/2004 Sb., spravniho fadu,
ve znéni pozd¢jsich pfedpist (dale jen ,spravni fad®). Stézovatel byl o tomto pravu poucen
prostiednictvim své tehdejsi zastupkyné v predvolani k Gstnimu jednani. Zalovany pak nemél
povinnost poucovat o pravu seznamit se s podklady rozhodnuti dle § 36 odst. 3 spravniho fadu,
jelikozZ jejich okruh nijak nerozsifoval.

[5] Namitky tykajici se spolecenské nebezpecnosti ¢i vysoké nebezpecnosti dle krajského
soudu nemohly nic zménit na zavéru, ze se stézovatel pfestupku dopustil. Kdo chce témto
pojmim porozumét v intencich zavéra zalovaného, ten jim porozumi.

[6] Krajsky soud zalobu vyhodnotil jako neduvodnou a dle § 78 odst. 7 zakona
¢. 150/2002 Sb., soudniho fadu spravniho, ve znéni pozdéjsich pfedpisa (dale jen ,.s. f. s.%),
ji zamitl.

I1. Obsah kasacni stiZznosti

[7] Stézovatel v kasacéni stiznosti namitl, ze spravni organy k jedinému dukazu, ktery mél
prokazovat rychlost vozidla, pfistupovaly zcela nekriticky. Nezabyvaly se tim, ze rychlomér méfi
spravné jen tehdy, je-li postupovano v souladu s navodem k obsluze. Stézovatel se v zalobé
dovolaval provedeni dikazu jim pfedlozenym ,,odbornym posudkem®, ze kterého mél vyplyvat
zavér, ze se vozidlo nepohybovalo tou rychlosti, jaka je uvedena ve vyroku spravnfho rozhodnuti.
Zaroven tvrdil, ze zaznam o radarovém méfeni je zatizen viditelnymi vadami (absenci udaja
o tom, kdo m¢éfil, a zda osoba provad¢jici méfeni byla policistou).

[8] Stézovatel nesouhlasi s tim, Ze jim uplatnéné Zalobni namitky nemohly vyvratit zavéry
spravnich organu. Jelikoz krajsky soud odmitl zalobni argumentaci hodnotit, nemohl ucinit zavér
o tom, ze jeho namitky nemohly zavéry spravnich organt zvratit. Stézovatel nerozumi tomu, proc¢
jim pfedlozeny a soudem neprovedeny dukaz nebyl schopen zvratit zjistény skutkovy stav.
Krajsky soud ani nezdtvodnil, pro¢ navrzeny dikaz neprovedl.

[9] Stézovatel namitl poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu. Uéastnik fizeni musi byt o pravu
seznamit se s podklady rozhodnuti pfed jeho vydanim poucen a musi mu byt sdéleno, kdy

nejpozdéji je lze realizovat. Spravni organy stézovateli nedaly najevo, kdy budou podklady
rozhodnuti povazovat za kompletni a kdy se s nimi tak bude mozno seznamit. Jeho pravo
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mu naopak upfely, kdyz konstatovaly, ze pokud se neztucastn{ ustniho jednani, nebude své pravo
na seznameni s podklady moci vyuzit.

[10]  Krajsky soud uvedl, Ze poruseni § 36 odst. 3 spravniho fadu se nemohlo tykat
zalovaného, ale poruseni tohoto ustanoveni bylo namitnuto ve vztahu k fizeni pred organem
prvniho stupné. StéZzovatel nezpochybnuje, ze dokazovani a seznameni s podklady rozhodnuti
muze probéhnout v tyz den, kdy je vydano rozhodnuti. Nemohl vsak védét, ze jde o posledni
ustni jednani ve véci a ze spravni organ bude mit po jeho skonceni podklady rozhodnuti
za kompletné shromazdéné. Spravni organ nebyl opravnén podminit moznost seznamit
se s podklady rozhodnuti ucasti na udstnim jednani. StéZovatel ma za to, Zze jeho namitky
vztahujici se k § 36 odst. 3 spravnfho fadu krajsky soud nevyporadal adekvatné.

[11]  Stézovatel v zavéru kasacni stiznosti namitl nepfezkoumatelnost rozsudku krajského
soudu. Vypofadani namitky, Ze nesrozumitelna je véta o tom, Ze spolecenska nebezpecnost
jednani obvinéného je vysokd, odpovédi krajského soudu, ze kdo chce pojmu porozumét,
mu porozumi, nepovazuje za udrzitelné. Na zavér navrhl, aby Nejvyssi spravni soud napadeny
rozsudek zrusil a véc vratil krajskému soudu k dalsimu fizeni.

III. Vyjadfeni Zalovaného

[12]  Zalovany ve svém vyjadfeni ke kasaéni stiznosti uvedl, e méfeni bylo provedeno
radarem, ktery byl jako stanovené méfidlo ovéfen. Ze zaznamu o pfestupku lze vycist potfebné
udaje vztahujici se k vysledku i mistu méfeni a téz k osobé policisty, ktery méfil. Stézovatel
az k zalob¢ piilozil ,,odborny posudek®, ktery v§ak nezpracoval znalec a z n¢hoz ani nevyplynuly
skute¢nosti, které by mély vliv na spravnost méfeni. Zalovany navrhl, aby Nejvy$si spravni soud
kasacni stiznost zamitl.

IV. Pravni hodnoceni Nejvyssiho spravniho soudu

[13]  Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti
a konstatoval, ze kasa¢ni stiznost je podana osobou k tomu opravnénou, je podana vcas, jde
o rozhodnuti, proti némuz je kasacni stiznost pfipustnd. Sté¢zovatel je v fizeni o kasacni stiznosti
zastoupen advokatem. Dtvody kasacni stiznosti odpovidaji divodim podle § 103 odst. 1 pism. a)
a d) s.f.s. Nejvyssi spravni soud prezkoumal napadeny rozsudek krajského soudu v rozsahu
kasa¢ni stiznosti a v ramci uplatnénych davodu, zaroven zkoumal, zda netrpi vadami, k nimz
by musel pifihlédnout z dfedni povinnosti (§ 109 odst. 3 a 4 s.f.s.). Pritom dospél k zavéru,
ze kasacni stiznost nenf divodna.

IV a) Namitky proti spravnosti mérent rychlosti policii

[14]  Stézovatel byl v prib¢hu spravniho fizeni pasivni, ve véci se nevyjadiil, dstntho jednani
se nezucastnil, podal pouze blanketni odvolani, které nedoplnil o uvedeni toho, v ¢em spatfuje
rozpor napadeného spravniho rozhodnuti s pravnimi pfedpisy, nebo v cem spatifuje jeho
nespravnost ¢i vady ve spravnim fizeni, které pfedchazelo vydani napadeného rozhodnuti.

[15]  Poprvé az v zalobé uvedl své vyhrady proti rozhodnuti spravnich organt. Vedle dalsich
namitek [k tomu viz téz ¢asti IV. b) a IV. ¢) tohoto rozsudku] v zalobé uplatnil i namitky
ve vztahu k méfeni rychlosti automobilu, s nimz jel. V zalobé tvedil, ze ,,[n|ens mogné uriit, da
meérteni probéhlo pri spravném odklonu méiciho svazku od osy méreného vogidla, a tedy v souladu s navodem
k obsluze.” Dodal, ze aby bylo mozno konstatovat, zda méfeni probéhlo ¢i neprobéhlo v souladu
s navodem k obsluze, bylo by tfeba znat pfesnou polohu méficiho zafizeni a méfeného vozidla,
pficemz polohu méfictho zafizeni nebylo mozno pfesné urcit, jelikoz byla popsana pouze jako
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wLibitatoy ¢& p. 151, Za této situace nebylo mozno dle stézovatelovych tvrzeni provést zpétnou
geometrickou analyzu s pozadovanou pfesnosti a urcit, zda méfeni probc¢hlo ¢i neprobéhlo
v souladu s navodem k obsluze. K témto svym tvrzenim navrhl dikaz ,,odbornym posudkem
Mgr. P. S, DiS., a Be. T. R.

[16]  Krajsky soud neprovedl navrzeny dikaz timto ,,odbornym posudkem®, jelikoz podklady
opatfené spravnimi organy ve spravnim fizeni plné postacovaly k vydani rozhodnuti,
ze se sté¢zovatel dopustil pfestupku. Krajsky soud uvedl, ze skutkovy stav véci byl zjistén
spolehlivé a nebylo tfeba jej dopliiovat dokazovanim. Dodal, ze sté¢zovatelem uplatnéné namitky
nemohly samy o sobé vyvratit zavéry spravnich organt. Krajsky soud téZz zminil, ze spravni
soudnictvi neexistuje proto, aby suplovalo fizeni pfed spravnim organem, k cemuz odkazal
na judikaturu Nejvysstho spravniho soudu (rozsudky ze dne 13. 2. 2008, ¢.j. 2 As 56/2007 - 71,
publ. pod ¢. 1580/2008 Sb. NSS; ze dne 23. 4. 2015, ¢. j. 2 As 215/2014 - 43; ze dne 30. 7. 2015,
¢.j. 9 As 42/2015 - 39, a dalsi rozsudky). Okolnosti namitané az v zalobé nebyly ve spravnich
fizenich nijak zpochybnény a zjisténé skutkové okolnosti dle krajského soudu nevyvolavaly zadné
pochybnosti.

[17]  Stézovatelovy namitky proti pravé shrnutému hodnoceni krajského soudu Nejvyssi
spravni soud posoudil optikou zavért, k nimz dospél jeho rozsifeny senat v usneseni ze dne
2.5.2017, ¢.j. 10 As 24/2015 - 71. Samotna skutecnost, ze obvinény z pfestupku byl v fizeni
pfed spravnimi organy zcasti ¢i zcela pasivni, automaticky neznamend, ze jeho tvrzeni
zpochybnujici zjistény skutkovy a pravni stav a jim odpovidajici dukazni navrhy, které jako
zalobce poprvé uplatnil az v fizeni pfed krajskym soudem, jsou bez dalsiho nepiipustné
(k blizsimu oduvodnéni tohoto zavéru viz body [33] az [43] zminéného usneseni rozsifeného
senatu). Krajsky soud vsak muze zamitnout dukazni navrhy pfipojené k zalobé, pokud zjisti,
ze spravni organy zjistily skutkovy stav tak, Ze na jejich zaklad¢ lze ucinit zavér, Zze se obvinény
skutku dopustil a neexistuji rozumné pochybnosti o spravnosti a uplnosti skutkovych zjistént,
a zaroven existuji davody pro neprovedeni navrzenych diukazt s ohledem na povahu dikaznich
navrhu a tvrzeni, k nimz se vztahuji. Divodem k neprovedeni navrzenych dukazi muze byt napt.
skutecnost, ze jde o obecné a k véci se blize nevztahujici tvrzeni nebo ze provedeni dikaznich
navrht, které se k zalobnim tvrzenim vazi, je pro véc nadbytecné (srov. body [44] a [48]
zminéného usneseni rozsifeného senatu). Povinnosti krajského soudu je neprovedeni dikaznich
navrha vzdy oduvodnit.

[18]  Nejvyssi spravni soud souhlasi s krajskym soudem v tom, ze spravni organy opatfily
takovou sadu podkladu rozhodnuti, na jejimz zakladé lze ucinit zavér, Ze se stézovatel prestupku
dopustil. Soucasné zjisténé podklady nevyvolavaly pochybnosti o spravnosti a uplnosti
skutkovych zjisténi a stézovatel v prabc¢hu fizeni pfed obéma spravnimi organy ani zadné
pochybnosti nedovozoval, byl totiz v daném ohledu zcela pasivni.

[19]  Jak jiz uvedl Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 14. 5. 2015, ¢. j. 7 As 83/2015 - 56:
5 Ozndment o prestuphku, zaznam o prestupku obsahujici fotografii méveného vogidla a tidaje o provedeném méreni
a ovérovact list silnicniho radarového rychlomeéru je nutno povagovat a plné postacujici dikazgy o spachini
prestupku, neni-li v ramci prestupkovébo rizeni Zddny 3 téchto podkladi jakkoliv pochybriovin.” Praveé
zminéné podklady rozhodnuti (oznameni o pfestupku, zaznam o pfestupku obsahujici fotografii
méfeného vozidla sudaji o provedeném méfeni a ovéfovaci list silnicniho radarového
rychloméru) tvofily zéklad pro zjistény skutkovy stav. Zadny z téchto podklada nevzbuzoval
pochybnosti. Ovéfovaci list se vztahoval k rychloméru, kterym bylo méfeno, platnost ovéfeni
pokryvala i den, kdy k méfeni doslo. Zaznam o piestupku obsahujici vystup z méfictho zafizeni
na fotografii zobrazoval jediné vozidlo, a to dodavku, s niz jel stézovatel. Snimek byl pofizen
z mista nedaleko vozidla a zachycuje vozidlo, které odjizdi od mista méfeni. Méfeni provedl
policista. Fotografie vypovida o tom, ze vozovka je v misté méfeni rovna. Stézovatel byl zastaven
hlidkou policie a jelikoz nepfedlozil fidi¢sky prukaz ani obc¢ansky prukaz, byl ztotoznén pomoci
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fotografie v registru obyvatel, ktera se shodovala sjeho podobou. Posuzované podklady
rozhodnuti dle hodnoceni Nejvysstho spravniho soudu nevyvolavaji zadné pochyby a pfed
spravnimi organy se k nim stézovatel vibec nevyjadfroval.

[20]  Stézovatelovy vyhrady zminéné v kasacni stiznosti, ze na zaznamu z méfeni neni
uvedeno, kdo méfeni provadél, jsou nepodlozené. Ve spodni casti zaznamu je uvedeno: 67/
prrap. ]. B a doplnéno razitkem Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie
Kralovéhradeckého kraje. Je tak patrna totoznost policisty, ktery méfeni provedl. V zaznamu
je téZ popsano misto méfeni; to, ze neni urceno téz soufadnicemi GPS, pribé¢h meéfeni
nezpochybnuje. Ze zaznamu o méfeni a ufedntho zaznamu ze dne 18. 3. 2014, ¢. j. KRPH-
24061/PR-2014-051006, je toto misto patrno s dostateénou presnosti pro tcely popisu skutku
ve vyroku spravniho rozhodnuti.

[21]  Stézovatel az v zalob¢é navrhl provést dukaz ,,odbornym posudkem® Mgr. P. S., DiS,,
a Be. T. R. Jeho provedeni vsak nemélo pro véc vyznam. Sté¢zovatel ve svych zalobnich tvrzenich
(k nim viz bod [15] shora), k nimz dukaz timto ,,odbornym posudkem® navrhl, nedovozoval,
ze by méfeni probé¢hlo chybné. Dovozoval zde pouze, ze nemutze urcit, zda méfeni prob¢hlo
¢i neprobchlo v souladu s navodem k obsluze, jelikoz se domniva, ze nelze provést zpétnou
geometrickou analyzu. V kone¢ném dusledku zalobni tvrzeni sméfovalo k tomu, ze stézovatel
nemuze ani potvrdit ani vyvratit spravnost faktického provedeni méfeni rychlosti. Takové tvrzeni
je vsak provéc nepfinosné, jelikoz ke spravnosti méfeni vlastné neposkytuje pouzitelné
informace. K nepfinosnému tvrzeni pak neni tfeba provadét dukaz.

[22]  Lze tak konstatovat, ze spravni organy shromazdily podklady, které dokazuji,
ze sté¢zovatel se prestupku dopustil a které nevykazuji Zzadné nestandardnosti a nevzbuzuji
pochyby. Az v zalobé proti postupu méfeni stézovatel vystoupil s tvrzenim, které vsak nebylo pro
véc pfinosné, na zadné konkrétni vady postupu méfeni zde nepoukazoval. K takovému tvrzeni
nebylo tfeba provést dukazni navrh. V neprovedeni navrzeného dukazu ,,odbornym posudkem®
ze strany krajského soudu v nynéjsi véci Nejvyssi spravni soud nezakonnost nespatfuje. Jde
o situaci obdobnou té, kterou rozsifeny senat ve svém usneseni ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, popisoval v bodé¢ [44] a v niz neni tfeba navtzeny dikaz provést.

[23]  Nejvyssi spravni soud soucasné nesouhlasi s namitkou, ze krajsky soud neobjasnil, pro¢
navrzeny dukaz neprovedl. Krajsky soud ve svém rozsudku (na pfelomu stran 11 a 12)
jednoznacné konstatoval, Zze skutkova zjisténi spravnich organa povazuje za uplna a prokazujici
spachani pfestupku stézovatelem. S tim se Nejvyssi spravni soud ztotoznil i vécné. Krajsky soud
zde pfitom zminil, Ze vedle fadné zjisténého skutkového stavu stézovatelova zalobni tvrzeni
nemohou obstat. S ohledem na konkrétni charakter Zzalobnich tvrzeni, v nichz nebyla
dovozovana konkrétni vada v postupu méfeni, lze takové vyporadani povazovat za dostacujici.

[24] S odvolanim na zavéry rozsifeného senatu v usneseni ze dne 2.5.2017,
¢.j. 10 As 24/2015 - 71, Nejvyssi spravai soud zminuje, ze pojednini krajského soudu o tom,
ze by davodem k neprovedeni dukazu ¢i posouzeni vécnych namitek mohla byt skutecnost,
ze stézovatel zustal v fizeni pfed spravnim organem prvnfho stupné i v odvolacim fizeni zcela
pasivni, neni mozné akceptovat. Jelikoz se vsak hodnoceni krajského soudu zakladalo téz
na hodnoceni, které postup krajského soudu odtivodniuje a s nimz Nejvys$si spravni soud souhlasi
(viz shrnuti v bodé [23] shora), v kasacnim pfezkumu hodnoceni krajského soudu obstalo s tim,
ze uvahy kolidujici se zavéry rozsiteného senatu postaci ze strany Nejvysstho spravniho soudu
pouze korigovat, aniz by musel byt napadeny rozsudek zrusen.



9 As 101/2016
IV. b) Pravo vyjadyit se & podkladin rozhodnuti pred vydanim rozhodnuti

[25]  Stézovatel namitl poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu, dle néhoz musi byt ucastnikovi
pfed vydanim rozhodnuti dana moznost vyjadfit se k podkladim rozhodnuti. Nejvyssi spravni
soud plné souhlasi s krajskym soudem, ze k namitanému poruseni daného ustanoveni v nynéjsi
véci nedoslo.

[26] Uéelem § 36 odst. 3 spravniho fadu je dat ucastnikovi fizeni moznost seznamit
se s obsahem spravniho spisu v dobé bezprostiedné pfedchazejici vydani rozhodnuti, tj. v dobé,
kdy mezi seznamenim se s podklady a vydanim rozhodnuti jiz neni spravni spis o dalsi dikazni
prosttedky doplnovan (viz rozsudek ze dne 26.2.2010, ¢.j.8 Afs 21/2009 - 243, publ.
pod ¢. 2073/2010 Sb. NSS). Specifikum fizeni o pfestupku spociva v tom, ze je vzdy tfeba nafidit
jednani (§ 74 odst. 1 zikona ¢. 200/1990 Sb., o pfestupcich, ve znéni pozdéjsich predpist; dale
jen ,,zakon o pfestupcich®). Pfi ném se provadi dokazovani, obvinény z pfestupku ma pravo
vyjadfit se k dikazim, ke skutecnostem, jez se mu kladou za vinu, seznamit se s podklady
pro vydani rozhodnuti, vyjadfit se k nim a navrhnout jejich doplnéni. Realizace prav upravenych
§ 73 odst. 2 zakona o pfestupcich a § 36 odst. 3 spravniho fadu se tak pravidelné odehrava bud’
jesté pfed konanim dstniho jednani, nebo v jeho pribéhu. Jakmile je pfestupek pfi ustnim jednani
v dostate¢ném rozsahu projednan, vyda spravni organ rozhodnuti ve véci. Ustn{ jednani pfitom
muze probéhnout v nepfitomnosti obvinéného z pfestupku (§ 74 odst. 1 zakona o pfestupcich).

[27] 'V nynéjsi véci byl stézovatel v predvolani ze dne 27. 5. 2014 k dstnimu jednani (pofadové
¢. 20 spravniho spisu) poucen o tom, ze spravni organ povazuje okruh dosud shromazdénych
podkladt pro rozhodnuti za uplny a ze po ustnim jednani pfistoupi k vydani rozhodnuti.
Soucasné byl stézovatel poucen o tom, ze ma ve lhuté stanovené spraivnim organem pravo
vyjadfit se k podkladim rozhodnuti, a byl upozornén na to, ze v pfipadé nedostaveni
se ve stanoveném terminu k nafizenému ustnimu jednani bude spravni organ vychazet z toho,
ze stézovatel svého prava vyjadfit se k podkladam rozhodnuti nevyuzil. Pfi dstnim jednani, jehoz
se stézovatel ani jeho zastupce bez jakékoli omluvy neucastnili, spravni organ rozhodl, provadeél
pritom vyhradné dukazy listinami jiz zalozenymi ve spise.

[28]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze sté¢zovatel byl jednoznacné poucen o pravu seznamit
se s podklady rozhodnuti. Z pouceni, které bylo poskytnuto v dostatecném predstihu,
jednoznaéné vyplynulo, ze spravni organ povazuje dosud shromazdéné podklady za uplné
a ze sté¢zovatel se snimi muze seznamit, a to az do konce ustnfho jednani, jehoZz termin
mu spravni organ oznamil. Je tak zjevné, Ze stézovatel se mohl s podklady rozhodnuti seznamit
kdykoli od poskytnuti pouceni v pfedvolani az do konce dstntho jednani. K Zadnému poruseni
§ 36 odst. 3 spravnfho fadu tak nedoslo. Skutecnost, Ze stézovatel nevyuzil do konce ustniho
jednani moznosti seznamit se s podklady rozhodnuti, byla dusledkem jeho rozhodnuti
(¢1 procesni strategie, jak o ni pojednava v kasa¢ni stiznosti), nikoli postupu spravntho organu.

[29]  Duvodna neni ani namitka, ze spravni organ podminoval moznost seznamit se s podklady
rozhodnuti Gcasti u dstniho jednani. Stézovatel se totiz mohl s podklady rozhodnuti seznamit
kdykoli po obdrzeni predvolani k ustnimu jednani, které obsahovalo pouceni o moznosti
realizovat pravo dle § 36 odst. 3 spravnfho fadu. Dodat lze, ze ani proti piipadnému seznameni
ucastnika fizeni s podklady rozhodnuti v prab¢hu tstniho jednani nelze mit zadnych vyhrad.

[30]  Nejvyssi spravni soud uvadi, ze obdobné formulované pouceni spravniho organu
poskytnuté v pfedvolani k ustnimu jednani o pfestupku posuzoval v bodech [16] a [17] rozsudku
ze dne 6.6.2013, ¢.j.1 As24/2013 - 28, kde se obvinény z pfestupku taktéz ze své viny
nezucastnil ustniho jednani, na némz byl proveden dukaz listinami zalozenymi ve spise. Stejné
jako v nynéj$i véci ani ve véci vedené pod sp. zn. 1 As 24/2013 Nejvyssi spravai soud poruseni
§ 36 odst. 3 spravniho fadu neshledal.
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[31]  Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze o duavodnosti kasacni stiznosti nesvédcéi ani
stézovatelovo tvrzeni, ze zalobni namitku poruseni § 36 odst. 3 spravnfho fadu sméfoval vici
postupu spravnfho organu prvniho stupné, nikoli proto postupu zalovaného. Krajsky soud totiz
dodrzeni pozadavka v § 36 odst. 3 spravniho fadu posuzoval ve vztahu k postupu spravniho
organu prvniho stupné. Skutecnost, ze v napadeném rozsudku rovnéz zminil, Ze dané ustanoveni
nebylo poruseno ani v fizeni o odvolani, neni nic, co by stézovatele zkratilo na pravech. Stejné
tak neni divodna kasacni namitka, Zze krajsky soud na zalobni namitku poruseni § 36 odst. 3
spravniho fadu reagoval neadekvatné. V zalobé stézovatel tvrdil, ze pouceni o pravu dle § 36
odst. 3 spravnfho fadu je rozporné, a tudiz nedostatecné, s ¢imz se krajsky soud vypofadal
a objasnil, pro¢ je za rozporné nepovazuje.

IV ¢) Ndmitka nesrozumitelnosti spravniho rozhodnuti

[32]  Nejvyssi spravni soud ve vztahu k dals$i kasa¢ni namitce zhodnotil, ze jsou spravné zavéry
krajského soudu o tom, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné neni nesrozumitelné
z duvodu, ktery v zalobé namital stézovatel, tj. sohledem na pouziti obratu ,spolecenskd
nebezpecnost jedndni obvinéného je vysokd* v rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné.

[33]  Spravni organ prvniho stupné ve svém rozhodnuti uzil obratu ,spolecenskd nebezpecnost
Jedndni obvinéného je vysokd pti odtivodnéni naplnéni materialniho znaku pfestupku, tj. skute¢nosti,
ze stézovatelovo jednani, za které mu byla ulozena pokuta, porusilo nebo ohrozilo zajem
spole¢nosti (srov. § 2 odst. 1 zakona o pfestupcich). Sviij zavér o naplnéni materialniho znaku
pfestupku spravni orgin prvniho stupné odivodnil tim, Ze povolenou rychlost 50 km/h
stézovatel prekrocil vobci o vice nez 20 km/h, konkrétné minimilné o 34 km/h,
a to na frekventované silnici II. tfidy v mist¢, kde nejsou chodniky a kde je mozné ocekavat
zvyseny pohyb chodct. V dané souvislosti spravn{ organ pojednal téZ o tom, jak vysoka rychlost
ovliviiuje reakéni dobu fidice a délku brzdné drahy. Nejvyssi spravni soud konstatuje,
ze z prvostupnového spravniho rozhodnuti je patrné, Ze obrat ,,spolecenskd nebegpecnost jedndni
obvinéného je wvysokd* vyjadfuje zavér o naplnéni materidlntho znaku pfestupku, pficemz
v rozhodnut{ je podrobné a individualizovanym zptsobem pojednano, zjakych davoda
ma spravn{ organ materialni znak pfestupku za naplnény. Nelze proto souhlasit s namitkou,
ze v daném ohledu spravni rozhodnuti obsahuje jen prazdné floskule.

[34]  To, ze spolecenskou nebezpecnosti je minéno naplnéni materialntho znaku pfestupku,
tj. poruseni{ ¢i ohrozeni zajmu spolecnosti, stézovateli objasnil i zalovany, a to na strané 5
rozhodnuti o odvolani. Je nutno mit na paméti, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné
a rozhodnuti o odvolani tvofi jeden celek.

[35] Dodat lze, Zze pouziti pojmu ,spolecenska nebezpecnost u hodnoceni naplnéni
materialntho znaku pfestupku nemuze zpusobit nezakonnost ani jinou vadou rozhodnuti. Je sice
pravdou, ze pomoci pojmu ,spolecenska nebezpecnost®, resp. ,nebezpecnosti cinu
pro spole¢nost™ vymezoval materialni znak trestného cinu jiz zruseny zakon ¢. 140/1961 Sb.,
trestni zakon, a to v § 3 odst. 1 a 2, pficemz zakon ¢ 40/2009 Sb., trestni zakonik, ve znéni
pozd¢jsich pfedpisu (dile jen ,trestni zakonik®), jiz tento pojem nepouziva, ale pojednava
o ,,spolecenské Skodlivosti v § 12 odst. 2, jez vystupuje jako materidlni korektiv v principu
formalniho pojeti trestného ¢inu v § 13 odst. 1 trestnfho zakoniku. Divodem méla byt jista
nepfesnost pojmu ,spolecenska nebezpecnost™, viz napf. davodova zprava k trestnimu
zakoniku — snémovni tisk 410/0, paté volebni obdobi Poslanecké snémovny Parlamentu Ceské
republiky, 2006-2010, dostupna z www.psp.cz. Nejvyssi spravni soud vsak konstatuje,
ze rozliSovani mezi pojmy ,,spolecenska nebezpecnost™ a ,,spolecenska skodlivost®, v navaznosti
na posuzovani materialni stranky pfestupkt, povazuje za podnétné pfedevsim z védeckého
hlediska. Z hlediska aplikacni praxe je podstatné, ze spravni rozhodnuti v nyn¢jsi véci adekvatné
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identifikovala a postihla zdjem spolecnosti, ktery byl jednanim ohrozen ¢i porusen, a miru jeho
ohrozeni ¢i poruseni tak, aby nastoupila odpovédnost za pfestupek (srov. § 2 odst. 1 zakona
o pfestupcich a  rozsudek  Nejvysstho spravntho soudu ze dne 14.12.2009,
¢.j. 5 As 104/2008 - 45, publ. pod ¢. 2011/2010 Sb. NSS, kde je zduraznéno, ze jednani, aby bylo
pfestupkem, musi zdjem spolecnosti porusovat ¢i ohrozovat alespon v prahové mife — konkrétné
slo v citovaném rozsudku o piekroceni povolené rychlosti o 2 km/h). Rozhodné z hlediska
zakonnosti rozhodnuti pak neni, zda v dané souvislosti spravni organ hovofi o ,spolecenské
nebezpecnosti®, ,,spolecenské skodlivosti® ¢i poruseni nebo ohrozeni zajmu spolecnosti.

[36]  Ostatné 1 sam Nejvyssi spravni soud se nebrani uziti pojmu ,,spolecenska nebezpecnost®
1 u pfestupka spachanych po 1. 1. 2010 (tj. po dcinnosti trestniho zakoniku, ktery opustil pojem
»spolecenska nebezpecnost™), viz napf. bod [16] rozsudku ze dne 27.9.2012,
¢.j. 1 As 118/2012 - 23.

V. Zavér a naklady fizeni

[37]  Nejvyssi spravni soud ze vsech shora uvedenych duvodu dospél k zavéru, ze kasacni
stiznost neni divodna, proto ji dle § 110 odst. 1, véty posledni, s. f. s. zamitl. O véci pfitom
rozhodl bez jednani, jelikoz § 109 odst. 2 s. f. s. takovy postup pfedpoklada.

[38]  Vyrok o nahradé¢ naklada fizeni se opira o § 60 odst. 1, vétu prvni, s. f. s., ve spojeni
s § 120 s. 1. s. Stézovatel v soudnim fizen{ uspéch nemél, proto dle uvedenych ustanoveni nema
pravo na nihradu naklada fizeni. Zalovanému, ktery by jinak mél pravo na nihradu naklada
fizeni, nevznikly v fizeni ndklady, které by pfekracovaly jeho béznou dfedni ¢innost.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 8. ¢ervna 2017

JUDr. Radan Malik
pfedseda senatu





