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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Michala Mazance
a soudcu JUDrx. Jana Passera a Mgr. Petry Weissové v pravni véci zalobee: L. P., zastoupeného
Mgt. Jaroslavem Topolem, advokatem se sidlem Na Zlatnici 301/2, Praha 4, proti zalovanému:
Krajsky ufad Karlovarského kraje, se sidlem Zavodni 353/88, Karlovy Vary, proti rozhodnuti
zalovaného ze dne 8.12.2014, ¢.3094/DS/14-4, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobce proti
rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 22. 2. 2016, ¢j. 17 A 11/2015 - 83,

takto:

I. Kasacni stiznost se odmita.
II1. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

II. Zalobci se vraci zaplaceny soudni poplatek ve vysi 5000 K¢, kterj bude vyplacen
z actu Nejvyssiho spravniho soudu k rukam zastupce zalobce Mgr. Jaroslava Topola
do 30 dnu od pravni moci tohoto usnesen.

Oduvodnéni:

(1] Magistrat mésta Karlovy Vary, odbor dopravy, rozhodnutim ze dne 1.9.2014,
¢j. 16675/0OD-P/14, ulozil zalobci pokutu ve vysi 2600 K¢ a povinnost nahradit naklady fizeni
ve vys$i 1000 K¢, nebot’ jej uznal vinnym ze spachani ptestupku dle § 125¢ odst. 1 pism. f) bod 3
zakona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich komunikacich a o zménach nékterych zakonu
(zékon o silni¢nim provozu). Zalovany rozhodnutim ze dne 8. 12. 2014 zamitl odvolani Zalobce
a rozhodnutf magistratu potvrdil.

(2] Zalobce se zalobou domahal zruseni rozhodnuti zalovaného. Krajsky soud rozsudkem
oznacenym v zahlavi zalobu zamitl.

[3] Zalobce (stéZovatel) napadl rozsudek krajského soudu blanketni kasaéni stiznosti
a zaplatil soudni poplatek za fizeni o kasacni stiznosti.

[4] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval podminkami fizeni o kasac¢ni stiznosti a shledal,
ze nebyly splnény, nebot’ stézovatel ve lhuté poskytnuté Nejvyssim spravnim soudem nedoplnil
nalezitosti kasacni stiznosti.

[5] Podle § 106 odst. 1 s. f. s. musi kasacni stiznost kromé obecnych nélezitosti podani
obsahovat oznaceni rozhodnuti, proti némuz sméfuje, v jakém rozsahu a z jakych davodua
jej sté¢zovatel napada, udaj o tom, kdy mu rozhodnuti bylo doruceno. Pfitom ustanoveni § 37 plati
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obdobné¢. Podle § 37 odst. 3 véty prvni s. f. s. musi byt z kazdého podani zfejmé, ¢eho se tyka,
kdo jej ¢ini, proti komu sméfuje, co navrhuje, a musi byt podepsano a datovano.

[6] Podle § 106 odst. 3 s. . s. nema-li kasacn{ stiznost vSechny nalezitosti jiz pii jejim podani,
musi byt tyto nalezitosti doplnény ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni usneseni, kterym
byl sté¢zovatel vyzvan k doplnéni podani. Jen v této lhaté muze stézovatel rozsifit kasacni stiznost
na vyroky dosud nenapadené a rozsifit jeji divody. Tuto lhitu muze soud na vcasnou zadost
stézovatele z vaznych davodu prodlouzit, nejdéle vsak o dalsi mésic.

[7] Nejvyssi spravni soud tedy usnesenim ze dne 14. 4. 2016, ¢j. 8 As 101/2016 - 13, vyzval
st¢zovatele, aby ve lhut¢ jednoho mésice od doruceni usneseni odstranil nedostatky kasacni
stiznosti. Pfitom stézovatele poucil, Ze pokud vady kasacni stiznosti neodstrani, kasacni stiznost
odmitne. Usneseni bylo zastupci stézovatele doruceno 19. 4. 2016, lhuta pro doplnéni kasacni
stiznosti tedy uplynula ve ctvrtek 19.5.2016 (§ 40 odst. 2 s. f. s.). Stézovatel v této lhuaté
Nejvyssimu spravnimu soudu nezaslal ani doplnéni kasacni stiznosti ani zadost o prodlouzeni
lhaty dle § 106 odst. 3 s. f. s.

[8] Kasacni stiznost tak nespliuje zakonné nalezitosti a tento nedostatek nebyl pfes vyzvu
soudu odstranén. Nejvyssi spravni soud ji proto odmitl podle § 46 odst. 1 pism. a) s.f.s.
za pouziti § 120 s. f. s.

[9] O nahrad¢ nakladt fizeni Nejvyssi spravni soud rozhodl v souladu s § 60 odst. 3 s. f. s.
za pouziti § 120 s. f. s, podle néhoz nema zadny z ucastnikti pravo na nahradu naklada fizeni,
byla-li kasacni stiznost odmitnuta.

[10]  Zaroven Nejvyssi spravni soud rozhodl o vraceni soudnfho poplatku za fizeni o kasaéni
stiznosti ve vysi 5000 K¢ stézovateli, a to na zakladé § 10 odst. 3 véty posledni zakona

¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich. Podle tohoto ustanoveni soud vrati z uctu soudu
zaplaceny poplatek, byl-li navrh na zahajeni fizeni pfed prvnim jednanim odmitnut.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné 18. cervence 2016

JUDt. Michal Mazanec
pfedseda senatu





