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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvys$si spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Hubacka
a soudcu Mgr. Davida Hipsra a JUDr. Tomase Foltase v pravni véci zalobkyné: jrprojekt, s. r. o.,
se sidlem U Habese 800/11, Praha 5 - Stodulky, zastoupena Mgr. Pfemyslem Pechlitem,
advokatem se sidlem Heydukova 505/3, Ceské Budéjovice, proti zalovanému: Odvolaci
finan¢ni feditelstvi, se sidlem Masarykova 31, Brno, v fizeni o kasa¢ni stiznosti zalobkyné proti
rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016, ¢. j. 3 Af 13/2014 — 36,

takto:

I. Kasacni stiznost se zamita.

I1. Zédn}’r z Gcastniki nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
Oduavodnéni:

Vcas podanou kasacni stiznosti se zalobkyné doméaha u Nejvyssiho spravniho soudu
vydani rozsudku, kterym by byl zrusen rozsudek Meéstského soudu v Praze ze dne 6. 4. 2016,
¢.j. 3 Af 13/2014 — 36, a véc byla vracena tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Méstsky soud v Praze (dale také ,,méstsky soud”) napadenym rozsudkem zamitl Zzalobu,
kterou se zalobkyné¢ domahala pfezkoumani a zruseni rozhodnuti Odvolaciho finan¢niho
feditelstvi ze dne 27. 3. 2014, ¢. j. 8349/14/5000-14203-702459, kterym bylo zamitnuto odvolani
zalobkyné a  soucasné¢ byla potvrzena rozhodnuti = Specializovaného  financ¢niho
ufadu ze dne 5. 6. 2013, ¢ j.  214574/13/4000-17104-505133, ze dne 10.6.2013,
¢.j. 226832/13/4000-17104-505133, ze dne 26. 7. 2013, ¢&. j. 343487/13/4000-17104-505133,
zedne  18.12.2013, ¢.j.  504876/13/4000-17104-505133,  ze  dne  18.12.2013,
¢.j. 504877/13/4000-17104-505133 a rozhodnuti ze dne 18. 12. 2013, ¢&. j. 504879/13/4000-
17104-505133, o zamitnuti stiznosti Zalobkyné proti postupu platce dané - spole¢nosti CEZ
Prodej, s. 1. 0. (dale jen ,,platce®).

Zalobkyné v Zalobé namitala, ze postup spravce dané byl vijeji véci nezakonny,
nebot’ se fidil ustanovenim zakona, které je v rozporu s ustavnim pofadkem, zavadi nepfipustnou
nepravou retroaktivitu a je vrozporu s legitimnim ocekavanim zalobkyné. Doslo rovneéz
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k porusen{ jejtho prava na pokojné uzivani majetku podle ¢l. 11 odst. 1 Listiny zakladnich prav
a svobod.

Méstsky soud zduraznil, ze ustavnosti odvodu z elektfiny ze slunecni energie se jiz dfive
zabyval Ustavni soud v nalezu ze dne 15. 5. 2012, sp. zn. Pl US 17/11. Neni proto na miste,
aby méstsky soud postupoval analogicky k poukazovanému nalezu ve véci stavebniho spofeni.
Piijetim novely zakona ¢. 180/2005 Sb., o podpotfe vyroby elektfiny z obnovitelnych zdroja
energie a o zméné nékterych zakonu (zakon o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroji) nedoslo
k nepfipustné retroaktivité, nedoslo k zasahu do legitimniho oc¢ekavani Zzalobce a zasah ze strany
statu rovnéz nebyl nepfiméfeny. Naopak byl odivodnén vefejnym zajmem, nebot’ garance vyse
vynosu pro vyrobce a navratnost investice byla ve svém dusledku zachovana. Méstsky soud
rovnéz shledal nedivodnymi namitky o protiustavnosti a nepfiméfenosti zasahu do majetkové
stéry zalobkyné a jejtho prava vlastnit majetek. Neshledal opodstatnénymi ani vyhrady zalobkyné
o poruseni ustavné zakotvené zasady rovnosti.

S poukazem na usneseni rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne
17.12.2003, ¢. j. 1 Afs 76/2013 - 57, které bylo publikovano ve Sbirce rozhodnuti NSS
pod ¢.3000/2014, méstsky soud konstatoval, ze pravni institut stiznosti neni procesnim
nastrojem, ktery by umoznil spravei dané piihlédnout v fizeni o solarnim odvodu ke konkrétnim
skutkovym okolnostem a v oduvodnénych pfipadech poskytnout poplatnikovi efektivni ochranu.
Branit se stanovenému odvodu stiznosti na postup platce dané dle § 237 daniového fadu je proto
liché. Spravni organy v takovém fizeni posuzuji toliko ziakonnost postupu platce dané. Nikoliv
dopady do majetkové sféry Zalobkyné. Zaloba sméfovala v podstaté proti pravn{ Gpravé solarniho
odvodu a nikoliv proti nezdkonnosti samotného rozhodnuti o ném. Pokud Zalobkyné tvrdi,
ze na ni mél stanoveny odvod likvida¢ni dopad (rdousici efekt), nemohla byt tato namitka ucinné
uplatnéna v fizeni podle § 237 danového fadu ani v nasledném soudnim fizeni spravnim.

Proti rozsudku krajského soudu podala zalobkyné (dale téz ,,stézovatelka®) vcasnou
kasacni stiznost, kterou opfela o davod uvedeny v § 103 odst. 1 pism. a) a d) s. . s.

Stézovatelka pfedev§im namitla, ze méstsky soud pochybil, pokud neprovedl ji navrzené
dukazy prokazujici, Ze byl pro ni stanoveny odvod likvida¢ni. Namitku rdousictho efektu pfitom
uplatnila nejen v soudnim fizeni spravnim, ale jiz v danovém fizeni. Nebyla vsak zkoumana ani
vyslySena jak méstskym soudem tak ani zalovanym. Majetkové poméry distributori solarni
energie maji organy financni spravy a potazmo soudy posuzovat individualné s tim, zda
stanoveny odvod nezpusobuje rdousici efekt. U stézovatelky praveé k tomuto rdousicimu efektu
doslo. Proto se stézovatelka domahala doplnéni dokazovani (dopisem CZEPHO
ze dne 11. 3. 2013, stanoviskem Evropské komise EU z 5. 11. 2011, fakturami za nakup materialu
na vystavbu FVE, znaleckym posudkem, ucetni zavérkou stézovatelky za roky 2010 - 2013,
tabulkou navratnosti, pojistnou smlouvou, fakturami za vydaje na opravu a udrzbu FVE za roky
2011 - 2013, dokladem o zaplaceni dispecerského fizeni a souvisejicich oprav, vykazy pifjmu
z vyroby za roky 2011 - 2013, smlouvou o uvéru s KB, a.s., doklady o splatkich avéru,
o uhradach do rezervniho fondu, nijemnimi smlouvami k pozemkum FVE, fakturami za ceny
elektfiny za roky 2011 — 2013 a vyslechem svédka — jednatele stézovatelky). Rozsudek méstského
soudu je proto neptfezkoumatelny pro nedostatek divodua nebo zalozeny na jiné vadé fizeni podle
§ 103 odst. 1 pism. d) s. . s.

Méstsky soud podle stézovatelky rovnéz pochybil, pokud nereflektoval zjevny nesoulad
v nalezu Ustavniho soudu sp. zn. Pl Us 17/11 ze dne 15. 5. 2012 a usneseni rozsifeného senatu
sp. zn. 1 Afs 76/2013 ze dne 17. 12. 2013 a pfesto se o oba pfi svém rozhodovani optel. Ma totiz
za to, ze konstitu¢ni soud na rozdil od soudu kasaéniho konstatoval, ze v individualnich
piipadech nelze vyloucit protitstavni dopad solarniho odvodu na vyrobce solarni elektfiny,
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a to tehdy, pokud pro n¢j bude likvidacni ¢i zasahujici samotnou jeho majetkovou podstatu.
Ustavni soud zdtraznil, ze po zékonodarci lze vyzadovat zajisténi mechanismu, jenz umozni
individualni pfistup k vyrobcim. Stézovatelka je tak nadale pfesvédcéena, ze pravni Gprava —
novela zakona o podpofe vyuzivani obnovitelnych zdroja je pravni upravou protidstavni, a to
jednak pro nepfipustnou retroaktivitu a jednak pro likvidacni dcinky na majetkovou podstatu
st¢zovatelky. Nesouhlasi téz s nazorem méstského soudu, ktery, byt se ztotoznil s nazorem
Ustavntho soudu sp. zn. PL. US 17/11 ze dne 15. 5. 2012, dospél k nazoru, e zédkon o podpote
vyuzivani obnovitelnych zdroji neni protitstavni a neni nepfipustné retroaktivni. Na podporu
svého nazoru se dovolava nalezu Ustavaiho soudu ze dne 19. 4. 2011, sp. zn. Pl US 53/10 ve véci
statni podpory stavebniho spofeni. Nova pravni tprava solarntho odvodu neni podle stézovatelky
v souladu se zakladnimi zasadami, na kterych je postaveno ceské danové pravo, ani s ustavnim
potadkem Ceské republiky, nato pak s evropskymi pravnimi normami.

Pro stézovatelku je rovnéz neakceptovatelny zavér méstského soudu, ze k zohlednéni
dopadu solarniho odvodu je mozné pouzit institut prominuti dané. Za soucasného pravniho
stavu neni institut prominuti dané v pravnim fadu podrobné upraven a zadny z organu vefejné
moci tedy nema fakticky moznost tento institut aplikovat. Soud nesmi v dané véci odmitnout
jednat a rozhodovat, nebot’ takovy postup znamena odnéti moznosti spravedlivého posouzeni
pfedmétné véci. Méstsky soud presto neprovedl dikazy a nezkoumal, zda nedoslo k rdousicimu
efektu.

Stézovatelka rovnéz mohla legitimné ocekavat, ze ze strany statu nedojde po splnéni
podminek pro vznik naroku na podporu ji vyrobené elektfiny ze slune¢nfho zafeni ke zméné
samotné podstaty naroku, na némz jsou vyroba elektrické energie ze solarntho zafeni, a cely
solarni obchod zalozeny. Na uvedeném niceho neméni ani zalovanym a méstskym soudem
zdaraznény zajem spolec¢nosti na zachovani stability cen energii a na nezvySovani vefejného
dluhu.

Proto stézovatelka namitla, ze stanoveny odvod je v rozporu téz s evropskym pravem.
Soucdasti primarniho prava EU jsou totiz i poukazované zasady ochrany legitimniho ocekavani
a pravni jistoty. Zavedeni solarniho odvodu ze solarni energie se tak stézovatelce jevi jako
diskriminacni opatfeni, které je ve stfetu se zasadou svobodného pohybu osob. Zavedenim
solarntho odvodu doslo rovnéz k poruseni smérnic, které mély byt implementovany do ceského
pravniho fadu, konkrétné¢ smeérnice 2001/77/ES o podpofe elektiiny vyrobené z obnovitelnych
zdroji energie na vnitinim trhu s elektfinou, 2009/28/ES o podpofe vyuzivini energie
z obnovitelnych zdroja, a 2005/89/ES o opatfenich pro zabezpeceni dodavek elektfiny a investic
do infrastruktury. Ze vSech uvedenych davodu proto sté¢zovatelka navrhla, aby Nejvyssi spravni
soud zrusil napadeny rozsudek méstského soudu a véc mu vratil k dal§imu fizeni.

Odvolaci finanénf feditelstvi uvedlo ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti, Ze postupovalo vici
stézovatelce v souladu s platnou a uc¢innou pravni upravou. Byly naplnény zakonné podminky
pro odvod za elektfinu vyrobenou ze slunecniho zafeni, a proto platce dané srazil poplatnikovi
zakonem predepsany odvod. Ustavni soud judikoval, ze zavedeni odvodu neodporuje dstavnimu
pofadku. Argumenty kasacéni stiznosti povazuje za obecné, nesméfujici vaci napadenym
rozhodnutim, nybrz polemizujici s plathou pravni Gpravou a zavéry Ustavniho a Nejvyssiho
spravniho soudu. Navrhlo proto, aby Nejvyssi spravni soud kasacni stiznost jako nedivodnou
zamitl.

Nejvyssi spravni soud prezkoumal kasacni stiznosti napadeny rozsudek méstského soudu
pfi vazanosti rozsahem a davody, které uplatnila stézovatelka v podané kasacni stiznosti (§ 109
odst. 3a 4 s. f. s.) a dospél k zavéru, ze kasacn{ stiznost neni opodstatnéna.
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Stézovatelka podala kasacni stiznost nejen z duvodu uvedeného v § 103 odst. 1
pism. a) s. f. s., ale také z divodu § 103 odst. 1 pism. d) s. f.s., tedy pro nepfezkoumatelnost
napadeného rozsudku, pfipadné jinou vadu fizeni pfed soudem, mohla-li mit takova vada
za nasledek nezakonné rozhodnuti o véci samé.

Pokud jde o tvrzenou nepfezkoumatelnost rozsudku méstského soudu, Nejvyssi spravni
soud konstatuje, ze jde o vlastnost rozhodnuti spravniho soudu, ke které by byl povinen piihlizet
z ufedni povinnosti. Ma-li byt soudni rozhodnuti pfezkoumatelné, musi z néj byt zfejmé, jaky
skutkovy stav vzal spravni soud za rozhodny a jak uvazil o pro véc zasadnich skutecnostech
(uplatnénych Zalobnich bodech), resp. jakym zpusobem postupoval pifi posuzovani téchto
skutec¢nosti. Uvedené pak musi nalézt svij odraz v odavodnéni soudniho rozhodnuti. Je tomu tak
proto, ze jen prostfednictvim odavodnéni Ize dovodit, z jakého skutkového stavu spravni soud
vysel a jak o ném uvazil. Co do rozsahu pfezkoumavani spravniho rozhodnuti (po vécné strance)
je spravni soud, nestanovi-li zakon jinak (srov. § 75 odst. 2 s. f. s. v navaznosti na § 71 odst. 2
véta tietf s.f.s.), vazan dispozi¢ni zasadou. Z rozsudku musi byt patrné, jak se spravni soud
vypofadal se vznesenymi Zzalobnimi body a k nim se vztahujici zasadni Zalobni argumentaci.
Ponechat stranou nelze ani okolnost, ze oduvodnéni soudnfho rozhodnuti v podstaté pfedurcuje
mozny rozsah opravného prostredku vici nému ze strany ucastnikt fizeni (kasacni stiznostt).

Z napadeného rozsudku méstského soudu je bezpecné zfejmé, ze méstsky soud
posuzoval zakonnost napadeného rozhodnuti odvolaciho financ¢niho feditelstvi v mezich podané
spravni zaloby stézovatelky. Z uvedeného rozsudku vyplyva, z jakého skutkového stavu méstsky
soud vysel, jak vyhodnotil pro véc rozhodné skutkové okolnosti a jak je nasledné pravné
posoudil. Z rozsudku je rovnéz patrné, zjakych davoda ma méstsky soud za to, Ze obstoji
zalobou napadené rozhodnuti Zalovaného, resp. pro¢ ma méstsky soud vyslovené pravni zavéry
odvolactho spravniho organu za pifiléhavé a naopak, zjakych davodi jsou zalobni namitky
stézovatelky liché. Méstsky soud také dostatecné srozumitelné vyslovil svij nazor, ze stézovatelce
stanovené odvody nebyly protidstavni, ale v souladu se zakonem i dstavnim pofadkem. Priléhaveé
se pii tom opiel o zavéry Ustavniho soudu vyslovené v nalezu pléna ze dne 15.5.2012,
sp. zn. PL. US 17/2011. Zcela opodstatnéné zdtraznil i postaveni spravniho soudu, ktery je v této
véci soudem pfezkumnym a nikoliv nalézacim. Vysvétlil, pro¢ nepfistoupil k dokazovani
sté¢zovatelkou navrhovanymi dikazy. Z pfedchozich judikaturnich zavéra Nejvyssiho spravniho
soudu i Ustavniho soudu v obdobnych vécech jednoznacné vyplyva, ze posuzovani otazky, zda
jsou odvody pro stézovatelku likvidac¢ni ¢i nikoliv (zda maji rdousici efekt) jednak nalezi a priori
do danového fizeni a jednak neni na pofadu pfi posuzovani zakonnosti rozhodnut{ k namitkam
proti postupu platce dané dle § 237 odst. 3 danového radu. Nelze proto tvrdit, ze by byl z tohoto
duvodu rozsudek méstského soudu nepfezkoumatelny.

Klicovou pravni otazkou je v dané véci posouzeni, zda lze konkrétni dopady solarnfho
odvodu na vyrobce elektrické energie zohlednit v fizen{ o stiznosti na postup platce dané nebo
v navazujicim soudnim fizeni a zda je tvrzeni a dolozeni téchto dopadiu soucasti dukazniho
bfemene stézovatelky, nebo je povinnosti spravce dan¢ ¢i spravniho soudu v fizen{ o Zzalobé¢.

Nejvyssi spravni soud v minulosti opakované ve svych rozhodnutich konstatoval,
ze uprava solarniho odvodu je v obecné roviné v souladu s dstavnim pofadkem. Vychazel pfitom
z odtvodnéni nalezu sp. zn. Pl US 17/11, ze dne 15. 5. 2012, ktery je dostupny
na www.nalus.usoud.cz, jimz Ustavn{ soud zamitl navrh skupiny senatord na zruseni ¢asti zakona
o podpote vyroby elektfiny obsahujici apravu solarniho odvodu. Zaroven vsak Nejvyssi spravni
soud uvedl, ze v nckterych pifipadech muze mit uvaleni solarntho odvodu na konkrétntho
vyrobce elektrické energie rdousici efekt (srov. zejména rozsudky ze dne 4.4.2013,
¢.j. 1 Afs 5/2013 — 35; ze dne 28. 3. 2013, ¢. j. 1 Afs 7/2013 - 33; ze dne 15. 8. 2013,
¢.j. 2 Afs 13/2013 — 28; ze dne 30. 7. 2013, ¢. j. 2 Afs 53/2013 - 27; ze dne 23. 4. 2013,


http://www.nalus.usoud.cz/�

7 Afs 101/2016 - 32
pokracovani

C.j. 7 Afs 104/2012 — 31 a ¢.j. 7 Afs 13/2013 — 25, které jsou dostupné na www.nssoud.cz). Byt
Nejvyssi spravni soud explicitné nevyslovil pozadavek na vedeni dokazovani o mozném
rdousicim efektu v fizeni o stiznosti na postup platce dané, pifpadné v nasledném soudnim fizeni,
z jeho argumentace obsazené v uvedenych rozhodnutich je patrny pfedpoklad, Zze by pfi fadném
uplatnéni namitky likvidacniho pusobeni solarniho odvodu na konkrétni subjekt takové
dokazovani byt vedeno mélo. Prvni senat Nejvyssiho spravnfho soudu, ktery byl pfesvédcen
o nemoznosti tohoto postupu, pfedlozil tuto spornou pravni otazku k posouzeni rozsifenému
senatu Nejvyssiho spravniho soudu.

Rozsifeny senat Nejvysstho spravniho soudu vusneseni ze dne 17.12.2013,
¢.j. 1 Afs 76/2013 - 57, dospél k zavéru, ze konkrétni dopady solarntho odvodu na vyrobce
elektrické energie nelze vécné zohlednit aniv fizeni o stiznosti na postup platce dané, ani
v soudnim fzeni, které na né navazuje. Mimo jiné zduraznil, ze ,stiZnost dle § 237 dariového iddn
predstavuje specificky prostiedek obrany poplatnika vici plitci dané pri uplatiiovini sragkové dani. Jednd
se 0 ochranu pred nezdkonnym postupem plitce, o ndstroj urieny pro ,veseni sporu mezi platcem a poplatnikem
ktery slonzi zepmeéna k tomu, aby byl postup plitce podroben kontrole statni moci a poplatnik byl pred pripadnym
nedkonnym postupem plitce prostiednictvim konecného rozhodnuti spravee dané ochranén. Bylo by absurdni kldst
na platce povinnost, nota bene bez jakékoliv psané pravni sipravy, aby sam posuzoval likvidacni sicinky soldrnibo
odvodn na poplatnika. I kdyby se tento institut aplikoval na soldrni odvod pouze primérené a Zadost o vysvétleni
adresovand pldtei byla jen jakymsi formdlnim krokem pro ndsledné uplatnéni stignosti u spravce dané, umoZiuje
§ 237 odst. 3 dartového vadu spravei dané prezkonmat pouge postup plitee, 4j. da pldtce pri srdazgce soldrniho
odvodn postupoval v sounladn se Zakonem o podpore. Ten kromé osvobozeni maljch vyrobeii nepriponsti adné
vyjimky, na akladé kterjeh by byl pldtce odvodu své gdakonné povinnosti prostén, jinymi slovy neobsabuje Zddny
gvldstni mechanismus, jens wmoni individualni pristup k vyrobeiim, cog ostatné konstatoval v bodu 89 ndlezu
sp. zn. PLUS 17/ 11 sam Ustavni sond.

Podle pravniho nizoru rozéifeného senitu je pokyn Ustavniho soudu zohledfiovat
likvida¢ni ucinky solarntho odvodu v individualnich piipadech za stavajici pravni upravy vécné
proveditelny jen prostfednictvim institutu prominuti dané dle § 260 danového fadu v navaznosti
na § 259 danového fadu. Rozsiteny senat zdlraznil, ze ,,rozhodnuti o prominuti solarniho odvodn je
ga stavajici dakonné rpravy jedinym institutenm, jehog prostiednictvim vykonnd moc dostoji vyslovnémn pokynu
Ustavniho sondn a splii tak povinnost uplatnit individudlni piistup & jednotlivym virobeim, kteri se nachazeji
ve vyjimeiné situaci predvidané nalezem sp. zn. PL US 17/11.¢

Méstsky soud proto spravné zamitl zalobu stézovatelky, nebot’ v obecné roviné je aprava
solarntho odvodu v souladu s tstavnim poradkem a v konkrétn{ roviné nemohly spravni organy
zadnym  zpusobem v pfezkoumavanych vécech zohlednit dopady solarnich odvodu
na stézovatelku v fizeni o stiznostech na postup platce dané. Nemohl tak tim spiSe ucinit ani
méstsky soud v fizeni o zalobé.

Rozsudek méstského soudu neni nezakonny z duvodu namitanych v kasacni stiznosti.
Pravni tuprava zakladajici solarni odvod neni protidstavni normou, neni ani zalozena
na nepiipustné retroaktivité. Rovnéz nedoslo v pfezkoumavaném fizeni k hrubému a citelnému
zasahu do prava stézovatelky na pokojné uzivani majetku, ¢i prava na legitimni ocekavani.

Nejvyssi spravni soud proto z uvedenych duvodu neshledal, ze by napadeny rozsudek
méstského soudu trpél stézovatelkou vytykanym nespravnym posouzenim pravni otazky soudem
v pfedchazejicim fizeni.

Jde-li o namitku stézovatelky, Ze stanoveny odvod je v rozporu s evropskym pravem,
Nejvyssi spravni soud konstatuje, ze jde ve smyslu § 104 odst. 4 s. f. s. o nepfipustnou namitku.
Podle § 104 odst. 4 s. f. s. neni kasacni stiznost pfipustna, opira-li se jen o jiné davody,
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nez které jsou uvedeny v § 103, nebo o duvody, které sté¢zovatel neuplatnil v fizen{ pfed soudem,
jehoz rozhodnuti ma byt pfezkoumano, ac¢ tak ucinit mohl. Nejvyssi spravni soud jiz v rozsudku
ze dne 22. 9. 2004, ¢. j. 1 Azs 34/2004 - 49, dostupném na www.nssoud.cz, vyslovil, Ze:
o Ustanoveni § 104 odst. 4 s. 7 5. in fine brani tomu, aby stéZovatel v kasacni stignosti uplatiioval jiné pravni
diivody, neg které uplatnil v 1izent pred soudem, jehog rozhodnuti mai byt prezkonmavino, al tak uiinit mobl;
takové namitky jsou nepripustné. Ustanoveni § 109 odst. 4 s. 7% s. naproti tomu brini tomn, aby se poté, co bylo
vyddno prezkoumdvané rozhodnuti, uplatiiovaly skutkové novoty. K takto uplatnénym novym skutecnostem sond
P1e svém rozhodovdni nepriblizi. Namitku, ze stanoveny odvod je v rozporu s evropskym pravem,
st¢zovatelka neuplatnila v zadném zalobnim bod¢ jiz v fizeni pfed méstskym soudem, jehoz
rozhodnuti ma byt nyni Nejvyssim spravnim soudem pfezkoumano, a¢ tak mohla ucinit.
Neumoznila tak méstskému soudu, aby skrze tuto namitku a pouzité argumenty posoudil
v uvedeném sméru zakonnost napadeného rozhodnuti. Nejvyssi spravn{ soud se proto z davodu
nepiipustnosti blize nezabyval touto stizni namitkou.

S poukazem na shora uvedené davody zamitl Nejvyssi spravni soud kasacni stiZznost,
nebot’ neni davodna (§ 110 odst. 1 posledni véta s. f. s.). Ve véci rozhodl v souladu s § 109
odst. 2 s. f. s, podle n¢hoz rozhoduje Nejvyssi spravni soud o kasacni stiznosti zpravidla
bez jednani, nebot’ neshledal dtvody pro jeho nafizeni.

Vyrok o nakladech fizeni se opira o § 60 odst.1 s.f.s., za pouziti §120 s. f. s.
Stézovatelka nemeéla ve véci aspéch, uspésnému spravnimu organu nevznikly podle obsahu spisu

zadné naklady v fizeni o kasacni stiznosti. Nejvyssi spravni soud proto rozhodl tak, ze zadny
z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostredky piipustné.
V Brné dne 9. ¢ervna 2016
JUDr. Jaroslav Hubacek

pfedseda senatu

v. z. Mgr. David Hipsr





