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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z predsedy senatu JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a soudct JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce:
Bc. C. S., zastoupeného JUDr. Tomasem Plavcem, advokatem se sidlem Rooseveltova 335,
Chrudim 4, proti zalovanému: Ministerstvo vnitra, se sidlem Praha 7, Nad Stolou 3,
o pfezkoumani rozhodnuti ministra vnitra ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. MV-138843-12/KM-2014, o
kasaéni stiznosti proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 Ad 1/2015 —
46

5

takto:

I. Kasacéni stiznost se zamita.

II. Zadnému z tcastnfki se nepfiznava nahrada niklada fizen{ o kasacni stiznosti.
Odavodnéni:

I. Dosavadni fizeni

Redite] odboru socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra rozhodnutim ze dne
20. 3.2007, ¢. j. OSZ-63014-14/VD-Pi-2007, nepfiznal zalobci pfispévek za sluzbu, nebot’
ten pozadal ode dne 1. 8. 2003 o pfiznani starobniho dichodu. Tim zanikl narok na pfispévek
na sluzbu. Volbu mezi pfispévkem za sluzbu a starobnim diichodem jiz nelze opakovat. Odvolani
zamitl ministr vnitra rozhodnutim ze dne 19. 12. 2014, ¢. j. MV-138843-12/KM-2014.

Zalobu proti rozhodnuti Zalovaného zamitl Méstsky soud v Praze (déle jen ,,méstsky sond*)
rozsudkem ze dne 15. 3. 2016, ¢. j. 8 Ad 1/2015 - 46.

Méstsky soud predeslal, Zze pfedchozi dvé rozhodnuti Zalovaného o odvolani ze dne
19.2.2008, sp. zn. 59/2008, a ze dne 14. 11. 2013, ¢. j. KM-19-1/PK-2012, zrusil rozsudky

ze dne 31. 3. 2010, ¢. j. 7 Ca 24/2008 - 40, resp. ze dne 24. 6. 2014, ¢. j. 8 Ad 21/2013 - 50.
Zalované rozhodnuti je ve véci proto jiz tfetim rozhodnutim o odvolani.
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Po posouzeni véci dospél k zavéru, ze se ministr vnitra fadné zabyval okolnostmi,
za nichz zalobce pozadal o starobni diichod. V rozhodnuti k tomu uvedl, Ze Zalobce mél moznost
uplatnit svou vuli a pokud se stavajici aplikac¢ni praxi nesouhlasil, mél moznost branit svou volbu
zakonnou cestou. Po provedeni volby ve prospéch starobniho dachodu jiz zadosti o piispévek
za sluzbu nebylo mozné vyhovét. K namitkam, ze se zalobce svych naroktit domahal u feditele
Policejni skoly Ministerstva vnitra v Pardubicich jesté za trvani sluzebniho poméru, poté Zzalovany
konstatoval, ze namitky do protokolu feditele policejni skoly ze dne 20. 6. 2003, 2. 7. 2003
a4.7.2003 se tykaly pouze zpusobu a formy skoncen{ sluzebniho poméru a nikoli otazkou
piispévku za sluzbu.

Méstsky soud byl nazoru, ze 1 volba motivovana obavami o penézni zajisténi
byla projevem svobodné vule Zalobce a neni projevem tisné¢ takové intenzity, aby byla zadosti
ucinénou nesvobodné. Opfel se pfitom o zavéry rozsudku Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/20006 - 56, ktery se v obdobné véci zabyval pravé okolnostmi zadosti
o starobn{ dichod ucinéné v ekonomické tisni. Na svobodu volby nemohly mit podle méstského
soudu vliv ani okolnosti ukonceni sluzebniho poméru. K tomu poukazal na zavéry
svého rozsudku ze dne 20. 9. 2012, ¢. j. 5 Ad 9/2011 - 38, v némz konstatoval, ze feditel policejni
skoly jednal pfi ukonceni sluzebniho poméru v umyslu vyjit zalobci vstfic tak, aby mohl sluzebni
pomér ukoncit vlastnim ukonem a zachovat si vysluhové nalezitosti i pro pfipad, ze by v trestnim
fizeni byl shledan vinnym.

I1. Kasacni stiZznost

Zalobce (dale té% ,stézovatel”) podal proti rozsudku méstského soudu kasaéni stiznost.
V ni uvedl, Ze nebyl postaven pfed moznost volby mezi podanim zadosti o pfispévek za sluzbu
a podanim zadosti o starobni dichod. Piispévek za sluzbu byl pro sté¢zovatele vyssi o 4.000 K¢
tj. téméf o 50 % nez starobni dichod. Jeho volba by tedy byla zcela jednoznacna. Pracovnice
zalovaného mu vsak sdélila, ze takovou zadost podat nemuze, nebot’ takova je praxe zalovaného.
Pokud mu situace byla prezentovana jako jediné feseni na zaklad¢ rozhodnuti nadfizenych, nemé¢l
divod o tom pochybovat.

Namitl proto, ze se zalovany ani meéstsky soud nevyporadali s predchozim pokynem
méstského soudu o nutnosti zkoumat svobodu viile zalobce pfi jeho projevu dne 18. 3. 2003,
kdy podal Zadost o dichod. Nebyla vyslechnuta svédkyné — pracovnice Zalovaného 1. R., ktera
by mohla vypovédét o okolnostech spojenych se sepsanim zadosti. Méstsky soud nevzal do
uvahy ani dopis feditele odboru organu socialniho zabezpeceni Ministerstva vnitra JUDr.
Vladimira Blazka ze dne 30. 3. 2005, v némz zalobci sdélil, ze ministerstvo vnitra ocekava
rozhodnutf Nejvyssiho spravniho soudu a ze do té doby aplika¢ni praxi nebude ménit.

Ma za to, ze jeho nesvoboda vule nebyla dana jen ekonomickym tlakem, ale Ze podani
zadosti o duachod bylo prezentovano jako jediné mozné feseni; podani zadosti o pfispévek
za sluzbu mu tak bylo fakticky znemoznéno. Je absurdni tvrdit, ze by si dobrovolné a svobodné
vybral davku o 50 procent nizsi. Skutec¢nost, ze by mohl sviij narok branit pravnimi prostiedky,
je podle  stézovatele nadnesena, nebot” by nckolikalety spor musel absolvovat
bez jakéhokoliv zabezpeceni. Prislusnici, ktefi odslouzili stejny pocet let jako stézovatel
a odchazeli ze sluzebniho poméru v obdobi, kdy jiz byla nespravna praxe zalovaného zménéna,
nyni pobiraji dichod a piispévek za sluzbu 3x vyssi, nez ¢ini duchod Zalobce. Takovou situaci
posuzuje stézovatel za nespravedlivou a nezduvodnitelnou.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti ztotoznil s rozsudkem méstského soudu.
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pokracovani

I1I. Posouzeni véci NejvysSim spravnim soudem

Stézovatel svymi namitkami uplatnil kasacni divod podle ustanoveni § 103 odst. 1
pism. a) zakona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni (déle jen ,,s. f. 5.%) spocivajici v nespraivném
pravanim posouzeni otazky soudem v pfedchazejicim fizeni.

V projednavané véci je nesporné, ze stézovatel pozadal dne 7. 5. 2003 o uvolnéni
ze sluzebntho poméru. Jeho sluzebni pomér skoncil dne 31. 7. 2003 (okolnosti ukonceni
sluzebntho poméru byly pfedmétem véci vedené u Nejvysstho spravniho soudu
pod sp. zn. 3 Ads 113/2012). Stézovatel nasledné uplatnil dne 18. 8. 2003 Zidost o starobni
dachod s ucinnosti od 1. 8. 2003 (ministerstvo vnitra pfijalo zadost dne 27. 8. 2003). Organ
socialniho zabezpeceni ministerstva vnitra pfiznal stézovateli starobni dichod rozhodnutim
ze dne 1. 9. 2003, ¢. j. OSZ-63014/D-S1-2003.

Podle § 118 odst. 2 zdkona CNR ¢&. 186/1992 Sb., o sluzebnim poméru piislusniki Policie
Ceské republiky (dale jen ,,sluzebni zdkon®) nalezf pii soubéhu naroku na piispévek a na starobni,
plny invalidni nebo ¢aste¢ny invalidni dichod opravnénému podle jeho volby bud piispévek,
nebo dachod. V rozsudku ze dne 17. 8. 2000, ¢.j. 3 As 14/2006 - 115, k tomu Nejvyssi spravni
soud vylozil, Ze narok na pfispévek za sluzbu podle § 116 odst. 4 zakona, zanikd pouze
v tom pfipadé, ze policista pfi soubéhu naroku na starobni dichod a na piispévek za sluzbu zvolil
podle § 118 odst. 2 téhoz zdkona pobirani duchodu, uplatnil zadost o tuto davku a vznik naroku
na dachod byl deklarovan spravnim rozhodnutim. V souladu s témito zavéry judikatury proto
provedenou volbou stézovateli zanikl narok na pfispévek za sluzbu; od této chvile Zzadost
o pifspévek za sluzbu jiz uspésné nemohl uplatnit.

Stézovatel tvrdi, Ze Zadost o starobni dichod podal vylucné nasledkem tisné zpusobené
jednak obavami o své budouci ekonomické zabezpeceni a dale tim, ze mu zalovany volbu
ve prospéch piispévku za sluzbu neumoznil svou nespravnou aplikaci ustanoveni § 118 odst. 2
sluzebniho zakona.

Stézovatel v kasacn{ stiznosti poukazal na svédectvi pracovnice Zzalovaného I. R.
k okolnostem uplatnéni zadosti o starobni duchod resp. k neumoznéni Zadosti o pfispévek za
sluzbu, pfipadné¢ na korespondenci s feditelem odboru socidlnitho zabezpeceni ministerstva
vnitra, z nichz ma vyplyvat tehdej$i nespravna aplikace pravnich norem. Neni pfitom pochyb o
tom, ze zalovany uvedena ustanoveni skutecné takto aplikoval nespravné az do doby vyse
uvedeného rozsudku Nejvysstho spravniho soudu ze dne 17. 8. 20006, ¢.j. 3 As 14/2006 - 115.
Tehdejsi praxe zalovaného je tak pro Nejvyssi spravni soud nyni jiz notorietou. Eventualni
vyslech pracovnice zalovaného a dikaz korespondenci, jimiz by tato tehdejsi praxe Zalovaného
byla potvrzena, by proto ve véci byl jiz nadbyte¢ny. Nejvyssi spravni soud se proto dale zabyval
hodnocenim okolnosti, za nichz stézovatel uplatnil zadost o starobni diachod.

Nejvyssi spravai soud se v rozsudku ze dne 22. 8. 2007, ¢. j. 2 As 88/2006 — 56, zabyval
situaci, kdy stézovatel pifspévek za sluzbu pavodné pobiral a az pozdéji pozadal o starobni
duchod. Zadatel v této véci viak také tvrdil, Ze Zadost o starobni dichod podal v ekonomické
tisni, nebot’ mél za to, ze vzhledem k tehdejsimu pravnimu nazoru zalovaného ztraci nadéji
na pokracovani vyplaty pfispévku za sluzbu a ze k zajisténi své existence potfebuje alespon
starobni duchod. Nejvyssi spravni soud v této véci hodnotil pravé to, zda dkon stézovatele
spocivajici v zadosti o starobni dichod mél byt povazovan za neexistujici nebo za majici
jiny obsah nez bezpodmine¢nou zadost o starobni diachod. Nejvyssi spravni soud vsak vylozil,
ze tisen takovéto intenzity nelze povazovat za divod pro to, aby jeho Zadost o starobni dichod
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bylo mozno posoudit jako ucinénou nesvobodné. Zduraznil pfitom, Ze s vyuzitim pravnich
prostiedkd  se  zadatel mohl domahat zmény pravniho nazoru  zalovaného.
Uzavfel, Ze z téchto divodi nelze ekonomickou situaci zalobce povazovat za faktor,
ktery by z jim podané zadosti o starobn{ duchod ¢inil dkon uéinény nikoli svobodné.

Tisni jako okolnosti majici vliv na svobodu projevené vile se zabyval i Nejvyssi soud
v rozsudku velkého sendtu ze dne 8. 12. 2010, sp. zn. 31 Cdo 3620/2010 (publ. ve Sb. Nejvyssiho
soudu pod ¢. 70/2011). Zde vyloZil, Ze , stavem tisné se podle ustdlené judikatury (srov. napr. rozhodnuti
uverejnéné pod Cslem 36/ 1993 Sbirky soudnich rozhodnuti a stanovisek) rogumi nejen objektivni hospodarsky
nebo socidlni stav, nybrg i psychicky stav (napr. rogrusent, obavy o blizkon osobu apod.). Rozdil mezi stavem
psyehického  donuceni jednajiciho a  stavem tisné plynoucim 3 psychického stavu jednajiciho je predevsim
v Jejich intenzité, a v tom, e psychické donnceni predpoklida psychické prisobeni dalsi osoby na vili jednajicibo.
Rovnéz Nejvyssi spravai soud v rozsudku ze dne 16. 1. 2013, ¢. j. 1 Aos 2/2012 — 29, uved],
ze ,,0R0lnost vylucujici svobodu viile jednajicibo (fyzicky (i psychicky ndtlak, tisen) musi mit gdklad v objektivné
excistujicim a prisobicim stavn. Nestalt, pokud si_jejich existenci jednajici jen predstavuje, ale neni pro né ddn
objektivni divod. V" pripadé psychického ndtlakn musi byt privni sikon donuceného adresdta v primé sonvislosti
s begpravnon vyhrigkon, kterd pochdzi primo od drubého subjektu pravniho dikonu (prip. od teti osoby),
ktery musi nejen védét o existenci bepravné vybrigky, ale 163 ji vyugit (blige viz napr. rogsudek Nejvyssiho
soudn ze dne 24. 9. 2009, sp. zn. 21 Cdo 4573/2008)% obdobné uvedl Nejvyssi spravni soud
téz v rozsudku ze dne 21. 4. 2016, ¢. j. 2 Afs 23/2016 — 34.

Ze spravniho spisu, ze zalovaného rozhodnuti a ani z tvrzeni stézovatele nijak nevyplyva,
ze by na n¢j zalovany ¢i tfeti osoba vyvijely natlak a v jeho rozhodnuti jej néjak omezovaly.
Takovy zavér ostatné odporuje procesni aktivité stézovatele vyvinuté nejen v souvislosti
s podanim zadosti o starobni duchod, ale taktéZ v souvislosti s pfedchazejici zadosti o uvolnéni
ze sluzebniho poméru. Dalsi rozhodnou skutecnosti je to, ze mezi zadost{ stézovatele o uvolnéni
ze sluzebntho poméru ze dne 7. 5. 2003, koncem sluzebniho poméru dne 31. 7. 2003
a uplatnénim zadosti o starobni duchod dne 18. 8. 2003 uplynula doba téméf ¢tyf a pul mésicu.
K tomu sluzebni pomér stézovatele skoncil uvolnénim s védomim feditele skoly zamérné prave
proto, aby vysluhové naroky stézovateli zistaly eventualné zachovany (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 17. 7. 2013, ¢. j. 3 Ads 113/2012 — 31). Minimaln¢ od okamziku,
kdy stézovatel pozadal o uvolnéni ze sluzebniho poméru, proto uplynul dostatecné dlouhy casovy
usek, béhem né¢hoz bylo na stézovateli, aby se se svou situaci srovnal, zvazil jeji okolnosti,
své dalsi kroky a jejich nasledky fadné promyslel.

Stézovatel zadost o starobni dachod uplatnil neprodlené po konci sluzebnitho poméru
dne 31. 7. 2003. I kdyby stézovatel az pfi podavani zadosti o starobni duchod byl dne 18. 8. 2003
poprvé  konfrontovan s plivodné zastavanym  (nespravnym) nazorem  zalovaného,
ze v jeho piipadé nelze zadost o pfispévek za sluzbu uplatnit, nemohl byt proto v tisni zptisobené
potfebou nepromysleného a okamzitého rozhodnuti o svém budoucim socialnim a ekonomickém
zabezpeceni.

Stézovatelovo  tvrzeni o mozné tisni v  dusledku uvadénych  okolnost
proto ani v tomto piipadé Nejvyssi spravni soud nepovazuje za prokazané. I v situaci, jaka nastala
v piipadé stézovatele, totiz nepochybné stile bylo na jeho svobodné volbé, jaké feseni zvoli,
zda zadost o piispévek za sluzbu uplatni a jak bude svij postoj branit. Jen pro uplnost Nejvyssi
spravni soud dodava, ze absenci svobodné vile stéZzovatele neshledal ani v pfipadé samotné
zadosti o uvolnéni ze sluzebntho poméru, kterou posuzoval ve véci vedené pod sp. zn.
3 Ads 113/2012.
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pokracovani

Nejvyssi spravni soud se z uvedenych duavoda ztotoznil s nazorem Méstského soudu
v Praze i s nazorem zalovaného, kasa¢ni stiznost neshledal davodnou a v souladu s § 110 odst. 1
s. . s. ji zamitl.

IV. Naklady fizeni

Vyrok o nahradé nakladu fizeni o kasacni stiznosti vychazi z ustanoveni § 60 odst. 1
s. . s. ve spojeni s § 120 s. . s. Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu
naklada fizeni o kasacni stiznosti. Procesné uspésny zalovany pravo na nahradu naklada v fizeni
o kasacni stiznosti neuplatnil, ze spisu poté nebyly zjistény naklady presahujici bézny ramec
vydaju na jeho administrativni ¢innost. Nejvyssi spravni soud proto zalovanému nahradu naklada
fizeni nepfiznal.

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky piipustné (§ 53 odst. 3 s. f. s.)

V Brné dne 6. dubna 2017

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





