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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedkyné JUDr. Miluse Doskové
a soudct JUDr. Karla Simky a Mgr. Evy Sonkové v pravni véci zalobce: A. H., proti Zalovanému:
Méstsky soud v Praze, se sidlem Praha 1, Spalena 2, proti usneseni zalovaného ze dne
15.12. 2015, ¢.j. 11 A 154/2015 - 36, v fizeni o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni
Méstského soudu v Praze ze dne 11. 3. 2016, ¢.j. 6 A 41/2014 - 19,

takto:
I. Rizeni se zastavuje.
1I. Zadny z Gcastniki nem 4 pravo na ndhradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Dne 12. 4. 2016 podal zalobce (dale téz ,,sté¢zovatel™) prostfednictvim Méstského soudu
v Praze kasa¢ni stiznost proti usneseni jmenovaného soudu ze dne 11.3.2016,
C.j.6 A 41/2014 - 19 (dile jen ,napadené usneseni®). Napadenym usnesenim meéstsky soud
odmitl stézovatelovu Zalobu, jiz sté¢zovatel brojil proti usneseni zalovaného ze dne 15. 12. 2015,
¢.j. 11 A 154/2015 — 36 (déle jen ,,rozhodnuti zalovaného®).

Podanim ze dne 11.5.2016 pozadal stézovatel o osvobozeni od soudnich poplatk
a navrhl, aby mu byl ustanoven advokat pro fizeni o kasacni stiznosti. K tomuto podan{ pfilozil
kopii vyplnéného formulafe Potvrzeni o osobnich, majetkovych a vydélkovych pomérech
ze dne 31. 7. 2014.

Usnesenim ze dne 17. 5. 2016, ¢.j. 2 As 101/2016 — 27, rozhodl Nejvyssi spravni soud
tak, ze zamitl stézovatelovu zadost o osvobozeni od soudnich poplatki, stejné jako navrh
na ustanoveni zastupce pro fizeni o kasacn{ stiznosti, a stézovatele vyzval jak k doloZeni splnéni
podminky fizeni dle § 105 odst. 2 s. f. s., tak k zaplaceni soudniho poplatku za podanou kasacni
stiznost, obé ve stanovené lhuté¢ jednoho tydne ode dne doruceni pfedmétného usneseni
st¢zovateli. Usneseni bylo stézovateli doruceno dne 23.5.2016, a konec lhat ke splnéni
ulozenych povinnosti tak pfipadl na pondéli 30. 5. 2016.

Na piislusny dcet Nejvysstho spravniho soudu nebyla ve stanovené Ilhuté
(tedy do 30. 5. 2016) pfipsana platba odpovidajici soudnimu poplatku za kasacni stiznost
stezovatele. K zaplaceni soudniho poplatku za kasacni stiznost ve stanovené lhuté nedoslo
ani vylepenim kolkovych znamek (Zadné podani stéZzovatele, které by obsahovalo vylepené
kolkové znamky v pozadované hodnoté, nebylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno).
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Lze tedy konstatovat, ze lhuta pro zaplaceni soudniho poplatku za kasac¢ni stiznost uplynula
marné dnem 30. 5. 2016.

Dle ustanoveni § 9 odst. 1 zdkona ¢. 549/1991 Sb., o soudnich poplatcich, ve znéni
pozd¢jsich predpisu (dale jen ,,zakon o soudnich poplatcich®) plati, ze [n/ebyl-li poplatek za 7izeni
splatny poddnim ndvrbu na zahdjeni rizent, odvolini, dovoldni nebo kasaini stignosti aplacen, sond vyve
poplatnika k jeho zaplaceni ve lhité, kterou mu uris; po marném uplynuti této lhity soud 1izeni astavi.
Nejvyssimu spravnimu soudu s ohledem na citované zakonné ustanoveni nezbylo, nez fizeni
o kasacni stiznosti za soucasné¢ho uzitf § 47 pism. c) s. f. s. a § 120 téhoz zakona zastavit.

Nejvyssi spravni soud pouze zavérem podotyka, ze stézovatel nedolozil ani splnéni
podminky podle § 105 odst. 2 s. 1. s.

Dle ustanoveni § 60 odst. 3 véta prvni s. f. s. plati, Zze [{jddny g dtastnikii nema prdvo
na ndabradu ndakladi 17zent, bylo-li rizeni zastaveno nebo Faloba odmitnuta. Nejvyssi spravni soud proto

o nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodl vyrokem II. tohoto usneseni tak, Zze Zzadny
z ucastnikd nemd pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostfedky piipustné.

V Brné dne 1. ¢ervna 2016

JUDt. Miluse Doskova
pfedsedkyné senatu





