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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenaté¢ slozeném =z pfedsedkyné JUDr. Dagmar
Nygrinové a soudca Mgr. Alese Roztocila a JUDr. Jiffho Pally v pravn{ véci Zalobct: a) Be. L.
R., b) T. R., proti zalovanym: 1) Ceska republika — Okresni soud ve Frydku-Mistku, se
sidlem Na Pofi¢i 3206, Fridek-Mistek, 2) Ceska republika — Krajsky soud v Ostravé, se sidlem
Havlickovo nabfezi 34, Ostrava, o nahradu skody,

takto:

I. Zaloba se odmita.

II. Zadny z ucastniki nema pravo na nahradu naklada fizeni.

Odavodnéni:

[1] Dne 2. 5. 2013 bylo Nejvyssimu spravnimu soudu doruceno podani oznacené jako
,,Zaloba na PERZEKUCI ze strany konkrétnich soudct® a ,,Zneuziti pravomoci vefejného
¢initele®. Dle obsahu podani Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze se jedna o zalobu proti
zalovanym 1) a 2), jiz se Zalobci domahaji nahrady skody i nemajetkové Gjmy ve vysi celkem
30.000.000 K¢ a omluvy za Gjmu zpusobené nezakonnymi rozhodnutimi a nespravnym dfednim
postupem zalovanych v souvislosti s fizenimi vedenymi u Okresniho soudu ve Frydku-Mistku
pod sp. zn. 16 C 224/2003, 10 C 109/2005, 30 Nc 6266/2008, 29 Exe 6449/2013,
16 C 224/2003, 23 C 1/2010, 16 C 166/2003, 11 C 258/2006, 17 C 172/2009, 11 C 51/2012,
10 C 109/2005, 11 C 251/2007, 16 C 312/2007, 17 C 104/2013, 19 C 52/2012, 10 C 109/2005,
16 C 166/2003, resp. u Krajského soudu v Ostravé pod sp. zn. 23 C 14/2003, 41 C 29/2002,
41 C 14/2004, 41 C 15/2004, 23 C 127/2004, 23 C 229/2008, 23 C 74/2012, 26 Cm 144/2009,
23 C226/2009, 23 C 37/2012, 23 C 27/2013.

(2] Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval otazkou, zda se muze véci zabyvat meritorné
a rozhodnout ji a dospél k zavéru, ze v daném piipad¢ je namisté postup podle § 46 odst. 2
zakona ¢. 150/2002, soudniho fidu spravniho (dile jen ,s.f.s.), podle n¢hoz soud navrh
odmitne, doméha-li se navrhovatel rozhodnuti ve sporu nebo v jiné pravni véci, o které ma jednat
a rozhodnout soud v obcanském soudnim fizeni.

[3] Spravni soudy (tj. krajské soudy a Nejvyssi spravni soud) poskytuji dle § 2 zadkona s. 1. s.
ochranu vefejnym subjektivnim pravam fyzickych i pravnickych osob zpusobem stanovenym
timto zakonem a za podminek stanovenych timto zakonem nebo zvlastnim zakonem. Spravni
soudy rozhoduji zejména o zalobach proti rozhodnutim vydanym v oblasti vefejné spravy
spravnim organem, o ochrané proti necinnosti spravniho organu, a o ochrané pred nezdkonnym
zasahem spravniho organu (dale viz § 4 s. f. s.). Spravni soudy dle platnych pravnich predpist
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nemaji pravomoc rozhodovat ve vécech svéfenych zakonem do pravomoci souda v obcanském
soudnim fizeni.

(4] Soudy v obcanském soudnim fizeni projednavaji a rozhoduji spory a jiné pravni véci,
které vyplyvaji z poméra soukromého prava, pokud je podle zakona neprojednavaji a nerozhoduiji
o nich jiné organy (§ 7 odst. 1 zdkona ¢. 99/1963 Sb., obc¢ansky soudni fad, dile jen ,0. s. £.%).
Nahrada skody a zadostiucinéni za vzniklou nemajetkovou Gjmu zpusobené soudy pii vykonu
jejich rozhodovaci pravomoci jsou upraveny v zikoné ¢. 89/1998 Sb., o odpovédnosti
za Skodu zpusobenou pfi vykonu vefejné moci rozhodnutim nebo nespravnym ufednim
postupem a o zméné zdkona Ceské narodni rady ¢ 358/1992 Sb., o notafich a jejich ¢innosti
(notarsky fad), a k projednani uvedenych narokud jsou piislusné soudy v obcanském soudnim
fizeni.

[5] Nejvyssi spravni soud proto podle § 46 odst. 2 s.f.s. zalobu odmitl, nebot’ zalobci
se podanou zalobou domahali rozhodnuti v pravni véci, o které ma jednat a rozhodnout soud
v obcanském soudnim fizeni. Dusledkem odmitnuti navrhu podle § 46 odst. 2 s. 1. s. je zachovan{
casovych uc¢inka navrhu doruceného Nejvyssimu spravnimu soudu, pokud navrhovatel poda
v souladu s poucenim navrh u vécné pifislusného civilntho soudu ve lhuté jednoho mésice
od pravni moci tohoto usneseni (§ 82 odst. 3 o. s. f.).

[6] Nejvyssi spravni soud vsak zalobce upozornuje na skutec¢nost, ze narok na nahradu skody
zpusobené nezakonnym rozhodnutim a nespravnym ufednim postupem lze podle ustanoveni
§ 14 odst. 3 zdkona ¢. 82/1998 Sb. u soudu uspeésné uplatnit pouze tehdy, pokud poskozeny
narok uplatni nejprve u piislusného spravniho uradu. Tim je podle § 6 odst. 2 pism. a) zminéného
zakona v posuzovaném piipadé¢ Ministerstvo spravedlnosti, jelikoz ke skodé mélo dojit
v obcanském soudnim fizeni.

[7] O nakladech fizeni rozhodl soud podle § 60 odst. 3 s. f. s., podle n¢hoz zadny z ucastnika
nema pravo na nahradu nakladu fizeni, jestlize byla zaloba odmitnuta.

Poudeni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné. Zalobci mohou
do jednoho meésice od pravni moci tohoto usneseni podat v této véci zalobu
k mistné¢ pfislusnému okresnimu soudu, kterym je Obvodni soud pro Prahu 2
(§46 odst.2 s.f.s.). V pfipadé vcasného podani zaloby zustavaji ucinky
procesnich tkonut ucinéné v tomto fizeni zachovany (§ 82 odst. 3 o. s. 1.).

V Brné dne 5. kvétna 2016

JUDt. Dagmar Nygrinova
pfedsedkyné senatu





