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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy Mgr. AleSe Roztocila a soudct
Mgr. Petry  Weissové a JUDr. Jitfho Pally v pravnivéc zalobkyné: MOL  Ceska
republika, s.r.0., se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1, zast. Mgr. Radkem Pokornym,
advokitem, se sidlem Klimentska 1216/46, Praha 1, proti zalované: Ceska obchodni inspekce,
Ustfedni inspektorat, se sidlem Stépanska 567/15, Praha 2, proti rozhodnuti 7alované ze dne
29. 8. 2013, ¢&. j. COI 66410/13/0100/2200/13/Hy/St, v fizeni o kasaéni stiznosti Zalované
proti rozsudku Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 57 A 112/2013 - 2306,

takto:

Rozsudek Krajského soudu v Plzni ze dne 17. 2. 2016, ¢. j.57 A112/2013 - 2306,
se zruSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduvodnéni:

I.

(1] Ceska obchodni inspekce, Inspektorat Plzefisky a Karlovarsky (dale jen ,,spravni organ
prvniho stupné®), rozhodnutim ze dne 10. 5. 2013, ¢& j. COI 56198/13/2200, shledala spole¢nost
PAP OIL cerpaci stanice, s.t.0., se sidlem Drnovska 1042/28, Praha 6, odpovédnou za poruseni
§ 3 odst. 1 zdkona ¢.311/2006 Sb., o pohonnych hmotich a Cerpacich stanicich pohonnych
hmot a o zméné nékterych souvisejicich zakonu (zakon o pohonnych hmotach)[dale jen ,,zakon
o pohonnych hmotach®], kterého se méla dopustit tim, ze dne 26. 2. 2013 a dne 6. 3. 2013
v provozovné &erpaci stanice PAP OIL Cernodin prodavala pohonnou hmotu BA 95 Super,
ktera neodpovidala limitnim hodnotam CSN EN 228 (2009) — BS (jednalo se o velmi
zavazné odchylky od jakostnich norem). Spravni organ prvniho stupné dospél k zavéru,
ze tim byla naplnéna skutkova podstata podle § 9 odst. 1 pism. b) zakona o pohonnych hmotich
a ulozil spole¢nosti PAP OIL cerpaci stanice, s. r. 0. podle § 9 odst. 10 pism. b) té¢hoz zakona
pokutu ve vysi 1.500.000 K¢ a povinnost uhradit naklady fizeni pausalni c¢astkou ve vysi
1.000 Ke.

[2] Nejvyssi spravni soud pro uplnost predesild, ze odpoveédnou za uvedeny spravni delikt
shledal spravni organ prvniho stupné spolecnost PAP OIL cerpaci stanice, s.r.o. Privnim
nastupcem této spolecnosti byla spole¢nost PAP OIL, s.t.o., se sidlem Purkynova 2121/3,
Praha 1, na kterou pfeslo fuzi sloucenim jméni zanikajici spole¢nosti PAP OIL cerpaci stanice,
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s.r.0. Na zaklad¢ faze doslo ke slouceni spolecnosti PAP OIL, s.r.o. a MOL Retail Cesk4
republika, s.r.o., se sidlem Putkyniova 2121/3, Praha 1, jakozto zanikajicich spolec¢nosti,
a spolecnosti Slovnaft Ceska republika, spol. st.o., se sidlem Purkynova 2121/3, Praha 1,
jakozto nastupnické spolecnosti, na niz pfeslo jméni zanikajicich spolec¢nosti. Ke dni 1. 1. 2016
byl zménén nazev spolec¢nosti Slovnaft Cesk4 republika, spol. s r.o. na MOL Cesk4 republika,
s.r.0. Tato spolecnost je tedy pravnim nastupcem puvodni zalobkyné v pravé posuzované véci.
Zalobkyné a viechny jeji pravni predchidkyné budou nadale souhrnné oznacovany
jako ,,zalobkyné®.

[3] Zalovani v zahlavi uvedenym rozhodnutim (dile jen ,,napadené rozhodnuti®)
snizila pokutu ulozenou rozhodnutim spravnfho organu prvniho stupné na c¢astku 1.400.000 K¢
a ve zbyvajici ¢asti toto rozhodnutf potvrdila.

II.
[4] Zalobkyné napadla rozhodnuti zalované Zalobou u Krajského soudu v Plzni
(ddle jen ,,krajsky soud®), ktery rozsudkem ze dne 17. 2. 2015, ¢ j.57 A112/2013 — 117
(dale také jen ,,prvni rozsudek krajského soudu®) v souladu s navthem zalobkyné moderoval
ulozenou pokutu jako nepfiméfenou a snizil ji na ¢astku 800.000 K¢.

[5] Proti tomuto rozsudku zalovana brojila kasa¢ni stiznosti z duvoda uvedenych v § 103
odst. 1 pism. a) a d) s. f. s. Namitala, ze krajsky soud nepiipustné zasahl do jejtho spravniho
uvazeni pfi stanoveni vyse pokuty.

[6] Nejvyssi spravai soud rozsudkem ze dne 24. 11. 2015, ¢ j. 8 As 48/2015 — 69
(ddle také jen rozsudek sp. zn. 8 As 48/2015), zrusil prvni rozsudek krajského soudu
pro nepfezkoumatelnost spocivajici v nesrozumitelnosti a nedostatku davodi. Dospél
jednak k zavéru, ze krajsky soud pfi hodnoceni zakonnosti pokuty vyslovil vzajemné rozporné
zavéry, které vedle sebe nemohly obstat, a jednak shledal, Zze zavér krajského soudu o zjevné
nepfiméfenosti ulozené pokuty nebyl dostate¢né odavodnén.

[7] Krajsky soud véc opétovné posoudil a rozsudkem ze dne 17. 2. 2016, ¢.j. 57 A 112/2013 — 236
(dale jen ,,napadeny rozsudek®), napadené rozhodnuti zrusil a véc vratil zalované k dalsimu fizeni.

[8] Uzavtel, ze z odivodnéni napadeného rozhodnuti neni ziejmé, proc¢ Zalovana snizila
pokutu ulozenou zalobkyni spravnim organem prvniho stupné o 100.000 K¢ na castku
1.400.000 K¢ a ze praveé tato castka odpovida kritériim taxativné stanovenym v § 10 odst. 2
zakona o pohonnych hmotich a neni zjevné nepfiméfena. Napadené rozhodnuti
tedy povazoval za nepfezkoumatelné pro nedostatek divodu v ¢asti tykajici se vyse ulozené
pokuty (viz odst. 78. napadeného rozsudku).

[9] Zalobni namitky tykajici se procesnich pochybeni ze strany spravnich organii a existenci
liberacniho davodu podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach posoudil jako nedivodné.

III.
[10] Zalovana (ddle jen ,stéZovatelka) nyni broji proti posledné uvedenému rozsudku
krajského soudu kasacni stiznosti, v niz uplatiuje kasacni davody podle § 103 odst. 1 pism. a) a d)
s. . s. Navrhuje napadeny rozsudek zrusit a véc vratit krajskému soudu k dal$imu fizeni.

[11] Stézovatelka se pfedevsim neztotoznuje sduvody, pro které krajsky soud zrusil
jeji rozhodnuti. Chybné v napadeném rozsudku dovodil, Ze zakladnim davodem, pro ktery
spravni organ prvnifho stupné ulozil zalobkyni pokutu ve vysi 1.500.000 K¢, bylo opakované
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zjisténi prodeje nejakostni pohonné hmoty. Podle sté¢zovatelky vsak z rozhodnuti spravniho
organu prvnfho stupné vyplyva, ze stézejni pro ulozeni sankce v takové vysi byla skutecnost,
ze se kontrolovana pohonna hmota odchylovala od pozadované jakosti ve vice parametrech,
zjisténé odchylky byly vysoké (Slo o tzv. hrubé odchylky) a jejich charakter zavaznym zptsobem
ohrozoval spotiebitele.

[12] Dale pak podle sté¢zovatelky spravni organ prvnfho stupné piihlédl ke skutecnosti,
ze se zalobkyné dopustila  vicenasobného poruseni zikona o pohonnych hmotach,
nebot’ bylo dvéma kontrolnimi odbéry ze dna 26. 2. 2013 a 6. 3. 2013 na téze cerpaci
stanici zjisténo,  ze prodavala pohonnou hmotu neodpovidajici jakosti. StéZzovatelka
ma sice za to, ze se nejednalo o dva spravni delikty (jak dovodil spravni organ prvnfho stupné),
ale ojeden spravni delikt spachany dvéma skutky, ale tato skutecnost neméla
podle ni v posuzovaném pifpadé¢ vliv na stanoveni vyse pokuty. K otdzce setrvani zbytku
nejakostni pohonné hmoty v Cerpaci stanici z doby, kdy byla provedena prvni kontrola,
az do doby provedeni druhé kontroly stézovatelka poukazuje na str. 5 - 6 napadeného
rozhodnutf; tuto skute¢nost nepoklada za okolnost, ktera by se méla projevit na vysi sankce.

[13] Stézovatelka poukazuje 1 na to, ze dalsi skutecnosti, kterou vzal spravni organ prvniho
stupné v potaz pii stanoveni vyse pokuty, byla recidiva. Sama pfitom v napadeném rozhodnuti
vysvétlila, ze jednani zalobkyné spocivajici v opakovaném poruseni zikona o pohonnych
hmotach prodejem nejakostni pohonné hmoty nelze povazovat ve vztahu k obéma kontrolnim
odbérim provedenym ve dnech 26. 2. 2013 a 6. 3. 2013 za recidivu (jak nespravné vyslovil
spravni organ prvniho stupné), nebot’ rozhodnuti Ceské obchodni inspekce, Inspektoratu
Usteckého a Libereckého, ze dne 14. 2. 2013, ¢ j. COI 15838/13/2500/008/RZ/BL,
kterym jiz byla Zalobkyn¢ dffve shledana odpovédnou za poruseni ustanoveni zakona
o pohonnych hmotach na jiné ze svych provozoven, nabylo pravni moci az dne 6. 3. 2013;
recidivu tak Ize podle stézovatelky dovodit pouze ve vztahu k prodeji nejakostni pohonné hmoty
zjisténému prave pii kontrolnim odbéru ze dne 6. 3. 2013. I tak lze ale ve vztahu k prodeji
nejakostni pohonné hmoty zalobkyni zjisténému pii kontrolnim odbéru ze dne 26. 2. 2013
piihlédnout jako k viznamné piitézujici okolnosti; zalobkyné rozhodnuti Inspektoratu Usteckého
a Libereckého  tykajici se pfedchoziho spravntho deliktu obdrzela jiz dne 18.2.2013.
Pravé uvedené ,,pfehodnoceni® recidivy bylo podle stézovatelky divodem pro snizeni vyse
pokuty stanovené spravnim organem prvniho stupné o 100.000 K¢.

[14] Stézovatelka v kasacni stiznosti upozorfiuje i na to, ze krajsky soud v napadeném
rozsudku vysvétlil pfedchozi motivaci k moderaci ulozené pokuty v prvnim rozsudku
tim, ze pokud napadené rozhodnuti zrusi, sté¢zovatelka jiz nebude moci z davodu ubé¢hnuti
prekluzivni Thity Zalobkyni pokutu znovu vyméfit. Na rozdil od krajského soudu se stézovatelka
domniva, ze davodem, pro ktery nyni nemuze opétovné pokutu zalobkyni ulozit, je skutecnost,
ze od spachani spravniho deliktu provedla zalobkyné dvé faze, puvodni pachatelka
tak zanikla a jeji pravni nastupkyné pfejala pouze zavazky existujici v okamziku pfechodu prav,
mezi které by nové ulozena pokuta patfit nemohla.

[15] Stézovatelka konecné nesouhlasi se zavérem, ze vycet kritérii po urceni vyméry pokuty
v § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach je vyctem taxativnim, tedy Ze pfi ukladani sankce
neni mozné vzit v ivahu i jiné pro posouzeni vyse sankce vyznamné skutecnosti.

IV.
[10] Zalobkyn¢é ve vyjadfeni ke kasacni stiznosti navrhuje zamitnuti kasacni stiZznosti.
Nejprve obecné uvadi, Ze napadeny rozsudek neshlediava nezakonnym, ani nepfezkoumatelnym
pro nedostatek duvodu.
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[17] K vytce sté¢zovatelky, ze krajsky soud v napadeném rozsudku vyslovil, ze vycet kritérii
pro urceni vymeéry pokuty obsazeny v § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach je taxativnim
vyctem, zalobkyné uvadi, ze netvrdi, ¢im takovy vyklad krajského soudu ovlivnil zakonnost
napadeného rozsudku. Jelikoz se krajsky soud nezabyval tim, Zze by stézovatelce vytykal zvazovani
kritérif nad ramec téch uvedenych v citovaném ustanoveni, povazuje tuto namitku zalobkyné
za nedivodnou.

[18] Nesouhlasi také s postupem stézovatelky, ktera sice pfisvédcila zalobkyni, ze nedoslo
ke spachani dvou spravnich deliktd, ale pouze jednoho spravntho deliktu dvéma diléimi skutky,
avSak pfesto uzaviela, ze nepovazuje uvedené rozdilné posouzeni za podstatné z hlediska
stanoveni vy$e sankce. Zalobkyné ve shodé s krajskym soudem uvadi, e se stézovatelka
méla v napadeném rozhodnuti fadné vyporadat se skutecnosti, ze v dobé provadéni druhého
kontrolniho odbéru mohl byt v cerpaci stanici stale nejakostni benzin zdoby prvniho
kontrolnitho odbéru. Opakovanym odebiranim vzorki 2z kontaminované pohonné hmoty
nedochazi podle Zzalobkyné k opakovanému spachani spravniho deliktu, ani ke spachani jednoho
spravniho deliktu vice skutky.

[19] Zalobkyné odkazuje na predchozi rozhodovaci praxi stéZovatelky, podle niz v minulosti
u obdobnych pfipada jinych subjektd nevedlo zjisténi velmi vysokych odchylek od stanovené
jakosti pohonnych hmot a hrozba zavazného ohrozeni spotfebitelt k ulozeni pokut v tak vysoké
vysi. Tvrzené poskozeni spotfebiteld nadto nebylo prokazovano a zalobkyné neobdrzela
od spotfebitelt zadnou stiznost.

[20] Zalobkyné se ztotofiuje s krajskym soudem i v tom, e stézovatelka nedostateéné
odivodnila vysi ulozené pokuty, resp. rozsah jejiho snizeni. Zalobkyné je navic piesvédéena
o tom, ze sté¢zovatelka neméla opakované poruseni zakona zalobkyni (dne 6. 3. 2013) — ve vztahu
ke kontrole provedené dne 26. 2. 2013 - vubec jako pfitézujici okolnost zohlednit.
A to zejména proto, ze zalobkyné poruseni zakona o pohonnych hmotach nezavinila (zavinéni
jf nebylo prokazano) a spachani spravniho deliktu mohla jen stézi zabranit.

V.
[21] V replice k vyjadfeni zalobkyné stézovatelka nad ramec v kasacni stiznosti uvedenych
skute¢nosti  zdurazfiuje, ze se v napadeném rozhodnuti zabyvala moznym zbytkem
pfedchoziho zavozu pohonné hmoty v nadrzi Cerpaci stanice pfi druhém kontrolnim odbéru
ama za to, ze je z jejtho rozhodnuti zfejmé, pro¢ se rozhodla k této skutec¢nosti nepfihlédnout
pii ukladani sankce.

[22] Ohledné¢ nesouhlasu Zzalobkyné¢ s tim, Ze by se vicerym odebiranim vzorku
z kontaminované pohonné hmoty z pfedchoziho zivozu dopoustéla opakovaného pachani
spravniho deliktu, stézovatelka vysvétluje, Ze Zzalobkyné neni vinéna z toho, Ze by se dopoustéla
spravntho  deliktu  opakovanymi kontrolnimi odbéry ze strany spravniho organu,
ale z toho, Zze na své cerpaci stanici prokazatelné ve dvou konkrétnich dnech prodavala
spotfebitelam pohonnou hmotu rozdilného slozeni, které vsak ani vjednom z pfipada
nevyhovovalo stanovenym parametram. Zavaznost spravniho deliktu se pfitom posuzuje
podle toho, jaké skute¢nosti jsou prostfednictvim odebranych vzorkt  prokazany,
nikoliv podle poctu odebranych vzorki.

[23] K odkazu zalobkyné na pfedchozi rozhodnuti v obdobnych vécech stézovatelka
vyslovuje, Ze existenci rozdila oproti sankcim ulozenym v pfedchozich pfipadech
ve svych vyjadfenich dostatecné vysvétlila. Stézovatelka se neztotozfiuje ani s uvahou zalobkyné,
ze pokud nebylo prokazano zavinéni pachatele spravniho deliktu, nelze zpfisnit ukladanou sankci
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z duvodu recidivy. Pokud by totiz nebylo mozné podnikateli v fizenich o spravnich deliktech
zalozenych na objektivni odpovédnosti ulozit vyssi sankci pouze proto, ze v fizeni
nebylo prokazano jeho zavinéni (které by vsak nebylo ani zjist'ovano), mohla by byt vysledkem
uplna rezignace podnikatele na snahu zajistit plnéni jeho povinnosti. Stézovatelka nakonec
rozporuje 1 tvrzeni zalobkyné, Ze neméla moznost, resp. méla jen velmi omezenou
moznost, efektivné zamezit poruseni svych povinnosti. Neztotoznila se proto s zalobkyni
ani v tom, ze j{ byla adekvatné zvysena pokuta oproti pfedchozimu spravnimu deliktu z davodu
zjisténi opakovaného porusent jejich povinnosti.

[24] Zalobkyné na repliku stéZovatelky reagovala dalsim vyjadienim. Nad ramec svych tvrzeni
uvedenych dfive vsak jiz neuvedla zadné dalsi skute¢nosti.

VI.
[25] Nejvyssi spravni soud po zjisténi, ze kasacni stiznost ma pozadované nalezitosti,
byla podana vcas a osobou opravnénou, posoudil divodnost kasacni stiznosti v mezich jejiho
rozsahu a uplatnénych davoda a zkoumal pfitom, zda napadené rozhodnuti netrpi vadami,
k nimz je povinen piihlédnout z Gfedni povinnosti (§ 109 odst. 3, 4 s. f. s.).

[26] Kasaéni stiznost je davodna.

[27]  Jelikoz se jedna o opakovanou kasacni stiznost téze stézovatelky, Nejvyssi spravni soud
se nejprve zabyval jeji pfipustnosti z hlediska § 104 odst. 3 pism. a) s. . s. Podle
tohoto ustanoveni je kasacni stiznost nepfipustna proti rozhodnuti, jimZz soud rozhodl
znovu poté, kdy jeho puvodni rozhodnuti bylo zruseno Nejvyssim spravnim soudem; to neplati,
je-li jako duvod kasacni stiznosti namitano, ze se soud nefidil zavaznym pravnim niazorem
Nejvyssiho spravniho soudu.

[28] Nejvyssi spravni soud k opakovanym kasa¢nim stiznostem v usneseni rozsifeného senatu
ze dne 22. 3. 2011, & j. 1 As 79/2009 — 165, dovodil, ze ,,/njeni pochyb o tom, e ustanoveni §§ 104
odst. 3 pism. a) s. 1. 5. - jak bylo vylogeno shora citovanon judikaturon - brini Nejvyssinm spravnimu soudu
v tom, aby se v 1izeni o opakované kasalni stignosti ga negmeénéného skutkovébo a pravnibo stavu vyjadioval
k ndmitkdm, které ve svém  difvgisim  rogsudkn  ognalil ga  nedivodné, nebot’ faké  timto  avérem
svého predehoziho rozsudkn v dané véci je vazan. Obdobné je treba nabliZet na namitky, které rcastnik rizeni
ve své proni kasacni stignosti neuplatnil, ackoliv je uplatnit mobl. Nejwyssi spravni sond o takovych ndmitkdch
nerozhodoval, a jejich posonzeni se proto nestalo soucisti zavazného pravniho ndzorn & pokynu. Utastnik
rizent totig v drubé kasalni stignosti mige napadnout jediné nespravnon realizaci dvazného pravnibo ndzoru
(i pokynu a 2avéry 3 ni vyplhjvayici, véetné nastolent otdazek, které nemobly byt predmétem proni kasaini stiznosti
proto, Ze — typicky pro procesni vady — nebyly veseny v proni kasacni stignosti napadeném rozhodnuti krajského
soudn.” Dale doplnil, Zze ,pymezeni rogsabu proni kasaini stiZnosti preduriuje meze prezkumné (innosts
Nejvyssiho spravniho soudu i pro opakovanou kasalni stiznost. “ (zvyraznéno nyni soudem)

[29] Soucasn¢ jiz dfive rozsifeny senat kasacniho soudu v usneseni ze dne 8. 7. 2008,
¢.j. 9 Afs 59/2007 — 56, také vyslovil, ze ,,zrusi-li Nejvyssi spravni soud v 1izeni o kasacni stiZnosti
rozhodnuti krajského soudn, je vyslovenym prdavnim ndazorem vazan nejen krajsky soud, ale také Nejvyssi spravni
soud sdam, rozhoduje-li za jinak neménénych pomeéri v tée véci o kasacni stignosti proti novému rozhodnut
krajského sondu.

[30] Ze zakazu opakované kasacni stiznosti tedy judikatura Nejvyssiho spravntho soudu
dovodila nad ramec dikce § 104 odst. 3 pism. a) s. f. s. 1 dal$i vyjimky. Jednd se o piipady,
kdy Nejvyssi spravni soud vytyka spravnimu soudu procesni pochybeni nebo nedostatecné
zjistény skutkovy stav, pfipadné nepfezkoumatelnost jeho rozhodnuti. To stejné plati
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i pro namitky, ke kterym se Nejvyssi spravni soud ve zrusujicim rozsudku nevyjadiil,
a¢ byly uplatnény. Odmitnuti kasaéni stiznosti pro nepfipustnost podle § 104 odst. 3 pism. a)
s. . s. za tohoto procesniho stavu by znamenalo odmitnuti vécného pfezkumu a odporovalo
by ucelu a smyslu spravnfho soudnictvi.

[31] Na zakladé praveé uvedenych vychodisek tak Nejvyssi spravni soud v nynéjsi véci uzavira,
ze povazuje kasacni stiznost stézovatelky za pifpustnou. Otazka zakonnosti a pfiméfenosti
pokuty (resp. moznosti jeji moderace soudem) dosud nebyla kasa¢nim soudem meritorné
pfezkumu podrobena, nebot’ Nejvyssi spravni soud shledal prvni rozsudek v ¢astech tykajicich
se uvedenych okruhti spornych otiazek nepfezkoumatelny pro nesrozumitelnost a nedostatek
davodu.

[32] Kasac¢ni soud po zvazeni stiznostni argumentace v nynéjsi opakované kasacni stiznosti
a po zohlednéni zavera, jez vyslovil ve svém predchozim rozsudku sp. zn. 8 As 48/2015 dospeél
k zavéru, ze krajsky soud v c¢asti rozsudku, tykajici se posouzeni vySe ulozené pokuty véc
nespravné posoudil.

[33] K pravé uvedenému zavéru povazuje Nejvyssi spravni soud za vhodné vylozit prabézné
namitky a argumentaci ucastnikt fizeni i soudd, jak vyplyvaji z dosavadniho prabéh fizeni.

[34] V souzené véci krajsky soud v prvnim rozsudku posoudil vSechny Zalobkyni uplatnéné
namitky; vytykana procesni pochybeni spocivajici v nedostatecné zjisténém skutkovém stavu
a v neposkytnuti moznosti zalobkyni vyjadfit se k podkladim rozhodnuti ani pfitomnost
liberacniho davodu podle § 10 odst. 1 zakona o pohonnych hmotach vsak nedovodil.

[35] Pifi posouzeni namitek vztahujicich se k nepfiméfenosti ulozené pokuty a navrhu
zalobkyné na jeji moderaci podle § 78 odst. 2 s. f. s. krajsky soud zhodnotil, Ze ,,prvostupriovy spravni
orgdan pri ukldddani pokuty ve vysi 1.500.000 K& podrobné a presvédiive odivodnil, k jakym skutecnostem
pribléd], a podrobné odsivodnil, jaky viiv mély tyto skuteinosti na konecnou vysi pokuty. Anig by sound hodnoti
Drimérenost ulogené pokuty, konstatuje, Ze shledal nedrivodnon ndamitkn Zalobce, e je prvostupriové rozhodnuti
v ldsti, kde je odivodnéna vyse pokuty neprezkounmatelné.” Poté, co obsahle zrekapituloval zavéry
stézovatelky obsazené v napadeném rozhodnuti, uzaviel, ze ,,/o/ba sprivni orginy tddné odivodnily
visi wlogené sankce, Zalovany odivodnil ¥idné snizeni sankce. Ubaly, kierjmi byly oba sprivni orginy
D1 svém roghodovani vedeny, json prezkounmatelnym piisobem odiivodnény v odiivodnént jejich roghodnuti.

[30] Krajsky soud vSak pfisvédéil zalobkyni v namitce tykajici se pfiméfenosti vyse ulozené
pokuty a s odkazem na podobnost pravé posuzované véci s jinou (véc spolecnosti ALIMEX
NEZVESTICE a.s.) snizil uloZenou pokutu na ¢astku 800.000 K¢&. Uzaviel, Ze ,neison divody
pro gruseni napadeného roghodnuti podle odstavee 1 (§ 78 odst. 1 s. f. s. — poznamka Nejvysstho
spravntho soudu), ale trest byl wulogen ve Zjevné neprimeérené vysi, proto roghodl o jeho snigeni v megich
gdkonem  dovolenych, nebot’  takové  rozhodnuti bylo  moiné uinit na akladé  skutkového  stavn,
g néhog vysly spravni orgdany obou stupid, nebylo nutné jej vlastnim dokazovanim soudn doplnit a Zalobce
takovy postup v Zalobé navrhl.“ Kasacéni soud jiz nyni doplnuje, Zze zalobkyné se proti prvnimu
rozsudku krajského soudu kasacni stiznostni nikterak nebranila.

[37] Proti uvedenému rozsudku krajského soudu se branila toliko Zalovana jako stézovatelka,
jeji kasac¢ni namitky se tykaly vyluéné vyuziti moderacniho prava krajskym soudem spocéivajicim
ve snizeni ulozené pokuty. Stézovatelka nesouhlasila s krajskym soudem, odavodnil-li moderaci
jednak nepfiméfené velkym rozdilem ve vysi pokuty ulozené Zzalobkyni za pfedchozi spravni
delikt (v roce 2013 ve vysi 150.000 K¢) a za spravni delikt nyni feSeny a dale ani s tim,
ze ke snizeni pokuty krajsky soud pfistoupil s odkazem na podobnost s pfipadem, ktery
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vsak neni s posuzovanym  srovnatelny  vzhledem k poméraim  odpovédného  subjektu
(zde provozovatel sité cerpacich stanic, v ,,obdobném* piipadé subjekt zabyvajici se zemédélskou
vyrobou uzivajici cerpaci stanici pro vlastni potfebu). Sté¢Zovatelka méla za to, Ze pro moderaci
nem¢l krajsky soud dostatek duvodu.

[38] Nejvyssi spravni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 48/2015 pfisvedcil stézovatelce, ze v ¢asti
tykajici se moderace pokuty je prvni rozsudek krajského soudu neptrezkoumatelny pro nedostatek
diavodd a nad ramec kasac¢nich namitek dovodil kasaéni soud i wnitini rozpornost
tohoto rozsudku proto, ze pfi hodnoceni zdkonnosti pokuty (zvyraznéno nyni soudem) krajsky
soud na strané jedné vyslovil, Ze uvaha spravniho orginu prvniho stupné o vysi pokuty
korigovana sté¢zovatelkou nevybocila z mezi volného spravniho uvazeni a byla fadné¢ odivodnéna
a nasledné v rozporu s tim dovodil, Ze oba spravni organy vybocily z mez{ volného spravniho
uvazeni, protoze nepfihlédly k pfedvidatelnosti a kontinuité spravniho rozhodovani.
Pristoupil tedy ke zruSeni prvniho rozsudku s tim, ze v dal§im fizeni je krajsky soud vazan
pravnim nazorem soudu kasa¢niho.

[39] Krajsky soud na to nové rozhodl nyni kasacni stiznosti napadenym rozsudkem,
jak uvedeno  vodstavcich  [7]  az [9]. Proti nému  broji opét  zalovana
jako stézovatelka argumentaci, v niz namitd nedostatek davodd pro zruSeni napadeného
rozhodnutf (a to z vicero ji uvadénych davodu).

[40]  Jak Nejvyssi spravni soud vyse wvylozil, vazanost vyslovenym pravnim nazorem
v fizeni, v némz krajsky soud podruhé rozhoduje o téze véci proto, ze jeho predchozi
rozhodnuti kasacni soud zrusil, plati pro krajsky soud stejné jako pro kasacni soud samotny.
Jakkoliv tedy v nyni posuzovaném piipadé kasacni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 48/2015 vyslovil
nepfezkoumatelnost prvniho rozsudku krajského soudu, nelze pifehlédnout, na pudorysu
jakych kasa¢nich namitek stézovatelky tak cinil a Ze vysloveny zavér o této nepfezkoumatelnosti
se tykal vyluéné uvah o zakonnosti a pfiméfenosti ulozené pokuty. Jiné otazky nebyly predmétem
pfezkumu. Kasacni soud k tomu déle pfipomina, Ze nema moznost ve vyroku svého rozhodnuti
zohlednit, ze jim  pfezkoumavané rozhodnuti trpi vadou  nepfezkoumatelnosti
pouze z casti, tedy zrusit napadeny rozsudek jen castecné; to odporuje povaze kasacniho fizeni
(stov. § 110 s. f. s.). Skutecnost, ze pfezkoumavany rozsudek v nékterych castech obstoj,
je tak zfejmy pouze z oduvodnéni zrusujiciho rozhodnuti kasa¢nfho soudu, nikoliv ze samotného
vyroku tohoto rozhodnuti. Vyrok a odivodnéni rozsudku je vsak vzdy tfeba cist ve svém celku,
nikoliv izolované.

[41] V souzené véci je vyznamné, ze v fizeni o prvni kasacni stiznosti byla pfedmétem
pfezkumu pouze otazka zakonnosti vyse ulozené pokuty a jeji pfiméfenost. Praveé a jen avahy
krajského soudu k témto otizkam posoudil kasacni soud v rozsudku sp. zn. 8 As 48/2015
jako nepfezkoumatelné. Témito zavéry byl v dal$im fizeni krajsky soud vazan (viz vyse odst. [29])
a nem¢l proto zadny davod, aby se znovu zabyval pfipadnou nepfezkoumatelnosti napadeného
rozhodnuti.

[42] Namitku nepfezkoumatelnosti spravnich rozhodnuti spravnich organa obou stupnt
zalobkyné v zalob¢ uplatnila a krajsky soud ji vtomto sméru nepfisvedcil (viz odst. [35]).
Tato otazka tak byla vyfesena, zadny z ucastnikil proti zavérim o nepfezkoumatelnosti obou
spravnich rozhodnuti krajského soudu nebrojil. Tento zavér zustal nedotcen v fizeni o prvni
stézovatelciné kasacéni stiznosti. Krajsky soud tudiz jiz v dalsim fizeni nebyl povinen,
ale ani opravnén, se znovu zabyvat nejen uvedenou, ale ani dal$imi otazkami, jez sté¢zovatelka
v prvni kasaéni stiznosti viibec nerozporovala.
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[43] Ani  Nejvyssi spravni soud pifi posouzeni prvni kasacni stiznosti neshledal,
ze by zde byla vada nepfezkoumatelnosti napadeného rozhodnuti pro nedostatek davodd;
pfitom pokud by takovou vadu napadené rozhodnuti vykazovalo, a krajsky soud by pfesto
toto rozhodnuti vécné pfezkoumal, bylo by to samo o sobé divodem pro kasaci jeho rozsudku.
Pro uvedené vsak prvni rozsudek krajského soudu zrusen nebyl. Ostatné skutec¢nost, ze napadené
rozhodnuti je pfezkoumatelné, byla pfedpokladem pro zavéry, na nichz vystavél krajsky soud
prvni rozsudek. V ném tuto pokutu moderoval, coz by nebylo mozné, shledal-li by napadené
rozhodnuti co do vyse pokuty nepfezkoumatelnym. Také kasacni soud v rozsudku
sp. zn. 8 As 48/2015 vychizel zimplicitn¢ vyjadfeného zavéru, ze napadené rozhodnuti
prezkoumatelné je.

[44] Krajsky soud tak v dal$im fizeni po zruseni jeho prvniho rozsudku mél v mezich
vysloveného zavazného pravniho nazoru znovu uvazit pouze o otazce zakonnosti
ulozené pokuty, tj. znovu posoudit, zda spravni organy vybocily z mezi volného spravniho
uvazeni pfi jejim ulozeni, kdyz nepfihlédly k pfedvidatelnosti a kontinuité spravniho rozhodovani.
Shledal-li by, Ze pozadavek zakonnosti napadené rozhodnuti spliuje, mél znovu uvazit
o moznostech moderace pokuty, tj. zhodnotit, zda sohledem na individualni skutkové
okolnosti projednavané véci je ulozena pokuta zjevné nepfiméfena a zda a v jakém rozsahu
ji Ize moderovat a své zavéry fadné odavodnit.

[45] Nejvyssi spravni soud nyni setrvava na svém nazoru, ze rozhodnuti stézovatelky
(ve spojeni s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné) v ¢asti tykajici se zdivodnéni
vySe ulozené pokuty neni nepfezkoumatelné pro nedostatek duvodua. Spravni organy
se zabyvaly zakonnymi hledisky pro stanoveni vyse pokuty a v pfipadé rozhodnuti stézovatelky
bylo vysvétleno i to, proc¢ tato snizila ulozenou pokutu. Otazka zavaznosti jednotlivych kritérif
ovliviiuyjicich vysi pokuty je pfitom do znaéné miry véci Gvahy spravnich organd a postaci
jejich zhodnoceni vyjadfené stézovatelkou v odtvodnéni jejtho rozhodnuti. Nesouhlas soudu
s posouzenim jednotlivych kritérif a vahou, jakou jim stézovatelka pfiklada, nemuze vést k zavéru
o nepfezkoumatelnosti rozhodnuti spravniho organu, nybrz muze piipadné oduvodnovat
moderaci ulozené pokuty.

[40] Zda pii tom stézovatelka nevybocila z mezi spravniho uvazeni, zda zohlednila vSechna
kritéria vyzadovana zdkonem a okolnostmi dané véci, zda naopak nevzala v tvahu jind kritéria,
ktera dle zakona zohlednit nelze, neni otazkou nepfezkoumatelnosti rozhodnuti, nybrz otazkou
jeho zakonnosti. Pokud by takovéto zalobni namitky byly davodné, krajsky soud by musel
rozhodnuti stézovatelky zrudit. Tyto otazky ovSem musi krajsky soud teprve hodnotit,
nebot’ se k nim dosud jasné¢ nevyjadfil. Krajsky soud muze dale dospét k nazoru, Ze vaha,
kterou spravni organy jednotlivym okolnostem pfic¢itanym zalobkyni k tizi a v jeji prospéch,
neni spravna, a v dasledku toho je uloZena pokuta zjevné nepfiméfena, v takovém piipadé soud
pfistoupi k moderaci ulozené sankce. V ramci této moderace muze pfitézujici a polehcujici
okolnosti hodnotit odlisnym zpusobem nez spravn{ organy a ulozit pfiméfenou pokutu
dle své vlastni uvahy. V takovém pifpadé vSak bude nezbytné tento zavér peclivé odivodnit,
vzhledem k argumentaci zalobkyné obsazené zejména v casti VI. Zaloby, pfipadné provést i dalsi
dokazovani.

[47]  Jen pro doplnéni a nad ramec potfebného odtvodnéni kasacni soud uvadi, ze kritéria
pro stanoveni sankce vyplyvajici z § 10 odst. 2 zakona o pohonnych hmotach, nejsou vymezena
taxativné, coz lze dovodit ze zde pouzitého slova ,zejména“. Neni tedy v zadném pifpadé
vylouceno, aby pfi hodnoceni zavaznosti spravniho deliktu v ramci uvah o vysi pokuty,
krome kritéria zpusobu spachani a jeho nasledkt, byla zohlednéna 1 dalsi, v zakoné vyslovné
neuvedena dalsf kritéria, budou-li z tohoto pohledu vyznamna a bude-li jejich vliv na vysi pokuty
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dostatecné oduvodnén (jako napfiklad ve spravnich rozhodnutich pouzité polehcujici a pritézujic
okolnosti apod.).

VII.
[48] S ohledem na vyse uvedené Nejvyssi spravni soud zrusil napadeny rozsudek podle § 110
odst. 1 véty prvni s. . s. a véc vratil tomuto soudu k dal§imu fizeni. V ném bude krajsky soud
vazan vyslovenym pravnim nazorem kasac¢nfho soudu podle § 110 odst. 4 s. 1. s.

[49] O ndhrad¢ nakladt fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v konecném

rozhodnuti (§ 60 odst. 1 s. 1. s. ve spojeni s § 110 odst. 3 s. 1. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky ptipustné.

V Brné dne 31. ledna 2019

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu





