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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedkyné Mgr. Jany Brothankové
a soudcu JUDrx. Petra Prachy a JUDr. Tomase Langaska v pravni véci zalobkyné: JUDr. J. H.,
proti Zalované: Ceska advokatni komora, se sidlem Narodni 118/6, Praha 1, tykajici se zaloby
proti rozhodnuti odvolaciho karného senatu odvolaci karné komise zalované ze dne 27. 3. 2015,
sp. zn. K 115/2012, o kasacni stiznosti zalobkyné proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
7. 4.2016, ¢.j. 5 Ad 5/2016 — 40,

takto:

I. Kasacéni stiznost se odmita.

II1. Zadny z tcastniki nem 4 pravo na nahradu nakladu fizeni o kasacni stiznosti.

Oduavodnéni:

Nejvyssi spravni soud obdrzel ve shora oznacené véci dne 3. 5. 2016 kasacni stiznost
zalobkyné (dale jen ,,stézovatelka™) proti usneseni Méstského soudu v Praze (dale jen ,,méstsky
soud®) ze dne 7. 4. 2016, ¢. j. 5 Ad 5/2016 — 40 (dale jen ,,napadené usneseni®), kterym bylo
zastaveno fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ve véci karného obvinéni sté¢zovatelky
dle ustanoveni § 16 odst. 1 a 2, § 17 a § 21 odst. 1 zdkona ¢ 85/1996 Sb., o advokacii,
pro nezaplaceni soudnfho poplatku. Méstsky soud vyzval stézovatelku k zaplaceni soudniho
poplatku ve lhat¢ 7 dnt usnesenim, které ji bylo dodano do datové schranky dne 14. 3. 2016
a doruceno fikci dne 24. 3. 2016, do dne vydani napadeného usneseni zalobkyné soudni poplatek
nezaplatila.

Podle § 17 odst. 1 zakona ¢. 200/2008 Sb., o elektronickych tkonech a autotizované
konverzi dokumenta, plati, ze umoZinje-li to povaha dokumentu a md-li fyzickd osoba, podnikajici fyzickd
osoba nebo privnickd osoba pristupnénn svou datovon schranku, organ vereiné moci doruluje dokument této osobé
prostiednictvim  datové schrinky, pokud se nedoruluje verenon vyblaskou nebo na misté. Podle odst. 4
téhoz ustanoveni nepriblisi-li se do datové schrinky osoba, kterd md s obledem na rogsah svého opravnéni
pristup k dodanému dokumentu, ve lhité 10 dnsi ode dne, kdy byl dokument doddan do datové schrinky, povazguje
se tento dokument a doruceny poslednim dnem této lhity.

Ze soudniho spisu Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze napadené usneseni bylo stézovatelce
dorucovano do jeji datové schranky advokata, jelikoz sté¢zovatelka je advokat zapsany v seznamu
advokatt Ceské advokatni komory pod é&islem CAK 8171 (coZ vyplyva i z podané Zaloby).
Napadené usneseni ji bylo dodano do datové schranky dne 8. 4. 2016. Jelikoz se ve lhate 10 dnu
nepiihlasila do datové schranky opravnéna osoba, bylo napadené usneseni doruceno fikci
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uplynutim uvedené lhuty dne 18. 4. 2016 (srov. pravni Upravu citovanou vyse nebo rozsudek
Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 16. 5. 2013, ¢. j. 5 Afs 76/2012 — 28).

Dle ust. § 106 odst. 2 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich
ptedpisu (dale jen ,.s. f. 8.%), [R]asacni stiznost musi byt podana do dvou tidni po doruceni rozhodnuti. ..
Zmeskdni lhity k poddni kasacni stiZnosti nelze prominout. Dle odst. 4 téhoz ustanoveni se kasacni
stignost poddva u Nejyssiho spravniho soudu; Ihiita je gachovina, byla-li kasalni stidnost poddina u soundu,
ktery napadené rohodnuti vydal.

Napadené usneseni, které bylo stézovatelce doruceno v pondéli dne 18. 4. 2016,
obsahovalo fadné pouceni o tom, ze kasacni stiznost lze podat ve lhuté¢ dvou tydnd od jeho
doruceni u Nejvyssiho spravniho soudu. Podle § 40 odst. 2 s. f. s. /hiita uriend podle tidni, miésici
nebo rokdi konci uplynutim dne, Rtery se svym oxnacenim shoduje se dnem, ktery uril poldtek lhity. Lhuta
pro podani kasacni stiznosti tudiz ubchla v pondéli dne 2. 5. 2016. Podle § 40 odst. 4 s. 1. s.
je Ihita zachovdna, bylo-li podani v posledni den lhiity preddano soudu nebo jemu zaslino prostiednictvim dritele
postovni licence, popripadé zvlistni postovni licence anebo predano organum, ktery md povinnost je doruiit,
nestanovi-li tento akon jinak. Stézovatelka vsak kasacni stiznost datovanou dnem 3. 5. 2016 odeslala
na elektronickou podatelnu Nejvyssiho spravniho soudu e-mailem dne 3. 5. 2016, a zaroven
ji pfedala k postovni prepravé dne 4. 5. 2016. Kasacn{ stiznost datovanou tymz dnem soucasné
zaslala dne 3. 5. 2016 e-mailem méstskému soudu a dne 4. 5. 2016 ji podala osobné na podatelné
méstského soudu.

Nejvys$si spravni soud proto s ohledem na vySe uvedené kasac¢ni stiznost podle § 46
odst. 1 pism. b) ve spojeni s ustanovenim § 120 s. f. s. odmitl, nebot’ byla podana opozdéné.

Podle § 60 odst. 3 s. . s. ve spojeni s § 120 s. f. s. zadny z ucastnik nema pravo
na nahradu nakladd fizeni, byla-li kasa¢ni stiznost odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni neni opravny prostiedek piipustny.

V Brné dne 15. éervna 2016

Mgr. Jana Brothankova
pfedsedkyné senatu





