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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z predsedy JUDr. Petra Pruchy
a soudct JUDr. Jaroslava Vlasina a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Zentiva, k.s.,
1C:49240030, se sidlem U Kabelovny 130, Praha 10, zastoupen JUDr. PharmDr. Vladimirem
Bibou, advokatem, se sidlem Duskova 164/45, Praha 5, proti zalovanému: Ministerstvo
zdravotnictvi, se sidlem Palackého nameésti 4, Praha 2, za uiCasti osoby zGcastnéné na fizeni:
Zdravotni pojistovna ministerstva vnitra Ceské republiky, I1CO: 47114304 se sidlem
Vinohradska 2577/178, Praha 3, v fizeni o zalobé proti rozhodnuti zalovaného ze dne
30. 10. 2009, ¢. j. MZDR 35050/2009, sp. zn. MZ: 1.305/2009, v fizeni o kasacni stiznosti
zalovaného proti rozsudku Méstského soudu v Praze ze dne 24. 2. 2016, ¢.j. 9 A 210/2015 - 152,
o navrhu zalovaného na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduavodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznosti Zzalovany (dale ,,stézovatel®) napada rozsudek Méstského
soudu v Praze (dale ,,méstsky soud®) ze dne 24. 2. 2016, ¢. j. 9 A 210/2015 - 152 (dale ,,napadeny
rozsudek®), jimz méstsky soud zrudil rozhodnuti Zalovaného 30. 10. 2009, ¢. j. MZDR
35050/2009, sp. zn. MZ: 1.305/2009 (dile ,,napadené rozhodnuti“), a véc vratil zalovanému
k dalsimu fizeni. Napadenym rozhodnutim bylo zamitnuto odvolani Zalobce proti rozhodnuti
Statniho ustavu pro kontrolu 1é¢iv ze dne 25. 6. 2009, ¢. j. SUKLS39988/2008, ve véci zmény
vyse thrady ze zdravotniho pojisténi léc¢ivého ptipravku RAMIL.

Stézovatel v kasacni stiznosti navrhl, aby Nejvys$si spravni soud pfiznal kasacni stiznosti
odkladny ucinek. Dne 26. 5. 2016 obdrzel Nejvyssi spravni soud doplnéni Zzadosti o pfiznani
odkladného ucinku. Stézovatel uvedl, Ze v posuzovaném spravnim fizeni byla stanovena zakladni
uhrada pro ODTD referencni skupiny podle ceny nejméné nakladného lécivého piipravku
Dapril 5 postupem podle ustanoveni § 39¢ odst. 5 zdkona ¢. 48/1997 Sb., o vefejném zdravotnim
pojisténi a o zméné a doplnéni nékterych souvisejicich zakonu, ve znéni pozdéjsich pfedpisu
(dile jen ,zikon ¢&. 48/1997 Sb.). Dosahnout plné dhrady lé¢ivého ptipravku Dapril 5
vsak Ize pouze s pouzitim koeficientu 1,778. Stézovatel uvedl prakticky pfipad,
ze kterého je zfejmé, ze pokud pfi vybéru nejméné nakladného lécivého piipravku nebude pouzit
pfepocet s pomoci koeficientt, nebude zajisténa plna dhrada 1é¢ivého piipravku vybraného
bez pouziti koeficientu jako nejméné nakladného, nebot’ pii stanoveni individualnich dhrad,
vcéetné uhrad referencnitho lécivého piripravku, se musi pouzit v souladu s § 16
vyhlasky ¢. 92/2008 Sb. koeficienty. Stanovena vyse uhrady tak za takovych okolnosti
bude v rozporu s ustanovenim § 15 odst. 5 a § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb.
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Méstsky soud podle stézovatele konstatoval nezakonnost pouziti koeficientu pfi vypoctu
zakladni dhrady, zaroven véak neuvedl pouitelny postup, podle kterého ma Ustav a potazmo
ministerstvo vybrat nejméné nakladny lécivy pfipravek a stanovovat zakladni dhradu referencni
skupiny. Soudem navrzeny vypocet zalozeny na principu pfimé umeéry, kdy zakladni dhrada
by se méla rovnat podilu ceny lécivého piipravku a poctu ODTD zjisténého v baleni
tohoto pfipravku, nezajisti plnou thradu vybraného nejméné nakladného 1éc¢ivého pfipravku.
Tim prakticky ochromil rozhodovaci ¢innost obou spravnich organud, nebot’ znemoznil aplikaci
ustanoveni § 39c¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb., ktera by byla souladna s provazanymi
ustanovenimi zdkona ¢. 48/1997 Sb. a tim znemoznil spravnim organim ve véci aplikace
tohoto ustanoveni rozhodnout v souladu se zikonem ¢ 48/1997 Sb. Ministerstvo k tomu
pfipomina, ze dle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod maji obcané na zakladé vetejného
zdravotniho pojisténi pravo na bezplatnou zdravotni péci za podminek, které stanovi zakon.
Ustanoveni § 39c odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. pfitom pfedstavuje zakonnou pojistku k zajisténi
prava pacientd na bezplatnou zdravotni péci, ktera se uplatni v pfipadech, kdy neni ve skupiné
1écivych latek pfilohy ¢. 2 zdkona ¢. 48/1997 Sb. zadny plné hrazeny 1écivy ptipravek.

Pokud by mély spravni organy v dalsim prab¢hu pfedmétného spravniho fizeni
rozhodovat dle pravniho nazoru soudu neuplné naznaceného v jeho rozsudku, potom muze dojit
k situaci, ze rozhodnutim spravnich organu bude pacientim odepfeno pravo na bezplatnou
zdravotni péci, které je jim garantovano dle clanku 31 Listiny zakladnich prav a svobod.
Stézovatel jako organizacni slozka statu by pak mohl byt ohrozen Zalobami o nahradu skody.
Stézovateli tak v tomto smyslu hrozi vazna Ujma, ktera je kvalifikacnim pfedpokladem
pro ptiznani odkladného ucinku. Rovnéz podminka absence ohrozeni dulezitého vefejného
zajmu je v posuzované véci splnéna, jelikoz stéZzovatel podanim kasacni stiznosti naopak haji
dulezity vefejny zajem spocivajici v pravu pacientt na zajisténi bezplatné péce, které nepfiznanim
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti bude ohrozeno z duavodu shora uvedenych.

Zalobce ve svém vyjadfeni k navrhu na pfiznani odkladného ucinku uvedl, Ze stéZovatel
ve svém navrhu netvrdi skutecnosti, jez by dokladaly splnéni zakonnych podminek pro pfiznani
odkladného ucinku ve smyslu § 73 odst. 2 ve spojeni s § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb.,
soudni fad spravni, ve znéni pozdéjsich predpisu (dale jen ,,s. f. 5.°). Stézovatel ve svém navrhu
na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti nedoklada zadnymi konkrétnimi skute¢nostmi,
ze by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti znamenaly pro Zalobce nepomérné vétsi gjmu,
nez jaka pfiznanim odkladného uc¢inku muze vzniknout jinym osobam. Stézovatel ve svém
navrhu dokonce nijak nespecifikuje, jakou 4jmu by pro n¢j mohlo nepfiznani odkladného uc¢inku
znamenat. Tvrzeni sté¢zovatele, ze pokud by mély spravni organy v dal§$im prabc¢hu pfedmétného
spravniho fizeni rozhodovat dle pravniho nazoru soudu neuplné naznaceného v jeho rozsudku,
potom muze dojit k situaci, ze rozhodnutim spravnich organt bude pacientim odepieno pravo
na bezplatnou zdravotni péci, které je jim garantovano dle ¢lanku 31 Listiny zakladnich prav
a svobod, je zcela nepravdivé. Argumentace sté¢zovatele v kasacni stiZnosti neni davodna.
Navic jeho obdobna argumentace v jinych kasac¢nich stiznostech byla jiz Nejvy$sim spravnim
soudem shledana jako neduvodna, a jeho kasacni stiznosti, opirajici se o obdobné namitky,
byly zamitnuty, a to rozsudky Nejvysstho spravntho soudu ze dne 5. 5. 2016,
&.j.5 Ads 76/2015 — 80, a ze dne 10. 5. 2016, & j. 8 As 86/2015 — 70. Zalobce shrnuje,
ze tvrzeni, o néz stézovatel opira svij navrh, nejsou pravdiva. Obdobna argumentace
byla jiz Nejvyssim spravnim soudem v jinych pfipadech shledana jako nedtivodna a nadto se tyka
vlastntho pfezkumu rozsudku meéstského soudu a nijak nedokladd splnéni piedpokladu
uvedenych v § 73 odst. 2 s. f. s. ve spojeni s § 107 odst. 1 s. f. s. pro pfiznani odkladného ucinku
kasa¢ni stiznosti. Zalobce odkdzal na pocetnd usneseni Nejvysstho spriavniho soudu,
v nichz Nejvyssi spravni soud v obdobnych vécech stejného stézovatele dospél k zavéru,
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ze zde neexistuji podminky pro pfiznani odkladného ucinku. Zalobce ma za to, ze odtvodnéni
téchto usneseni je pfiléhavé i na nyn¢jsi pfipad a domniva se, ze nejsou dany zakonné davody
pro piiznani odkladného ucinku.

Podle § 107 odst. 1 s. f. s. nema kasacn{ stiznost odkladny ucinek. Nejvyssi spravni soud
jej véak muze na navrh stézovatele pfiznat. Ustanoveni § 73 odst. 2 az 5 s. 1. s. se uzije pfiméfenc.
Podle § 73 odst. 2 s. . s. lze pfiznat odkladny ucinek, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky
rozhodnuti znamenaly pro Zalobce (zde vsak stézovatele, jenz je zalovanym spravnim organem)
nepomérné vetsi Gjmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muize vzniknout jinym osobam,
a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dospél k zavéru, ze podminky pro pfiznani odkladného ucinku
nejsou splnény, a kasacni stiznosti proto odkladny ucinek nepfiznal.

Navrh stézovatele, ktery je spravnim organem, je tfeba hodnotit v souladu s usnesenim
rozsifeného senitu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 24. 4. 2007, ¢. j. 2 Ans 3/2006 — 49
(veskera zde uvadéna rozhodnuti Nejvysstho spravntho soudu jsou  dostupna
na www.nssoud.cz).: ,,§ obledemr na postaveni spravniho organu v systému verejné spravy bude prizndni
odkladného iidinkn kasacni stignosti k jeho Zadosti vybrazeno pravidla ofedinéljm pripadim, které zdikon
opisuje slovy o nenahraditelné sijmé.“ Nyni ustanoven{ § 73 odst. 2 s. f. s. sice obsahuje namisto pojmu
»henahraditelnd Gjma® pojem ,,nepomérné vétsi 4jma®, to vsak nic neméni na aplikovatelnosti
nazoru vysloveného rozsifenym senatem. Rozsifeny senat v citovaném usneseni dale uvadi jako
relevantn{ situaci pro udéleni odkladného ucinku pifpad vraceni fidicského opravnéni dusevné
choré osobe¢, vystaveni zbrojntho prukazu nebezpecnému recidivistovi, udéleni povoleni
k obchodu s vojenskym materidlem zloc¢innému podniku apod.

Kasa¢ni stiznost je mimofadnym opravnym prostfedkem, nebot’ sméfuje
proti pravomocnému  rozhodnuti  krajského soudu. Priznani odkladného ucinku vuci
pravomocnému rozhodnuti je tfeba pfipustit pouze tehdy, jestlize nezbytnost odkladného tcinku
pfevazi nad pozadavkem pravni jistoty a stability pravnich vztahd opirajicich se o pravomocna
rozhodnuti organu vefejné moci. Pfiznanim odkladného ucinku se prolamuji pravni ucinky
pravomocného rozhodnuti krajského soudu, na které je tfeba hledét jako na zakonné a vécné
spravné, dokud nenf jako celek zakonnym postupem zruseno; timto zakonnym postupem ovsem
neni pfiznani odkladného ucinku, ale az pfipadny meritorni vyrok o kasaéni stiznosti.
Pokud by spravni organy nemcély byt vazany pravomocnym rozhodnutim krajskych soudu,
kterymi se rusi jejich spravni akty, musel by zdkonodarce zcela zménit koncepci spravniho
soudnictvi. Pfiznani odkladného ucinku proto musi byt vyhrazeno pro ojedinélé piipady,
které zakonodarce popsal slovy o ,,nepomérné vétsi ajmeé®.

Pro pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti musi byt v souladu s usnesenim
rozsifeného senatu Nejvysstho spravniho soudu ze dne 1. 7. 2015, ¢. j. 10 Ads 99/2014 — 58,
splnény tfi materialni pfedpoklady: 1) vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
musi pro stézovatele znamenat Gjmu, 2) djma musi byt pro stéZovatele nepomérné veétsi,
nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze vzniknout jinym osobam, 3) pfiznani odkladného
ucinku nesmi byt v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Ujma, kterd ma hrozit stézovateli, nesmi byt vzhledem k jeho poméram bagatelni,
ale naopak vyznamna, takova, kterda opravnuje, aby v jeho konkrétnim piipadé pravidlo,
ze kasacni stiznost nema odkladny ucinek, nebylo vyjimeéné uplatnéno. Vyznamnou bude djma
spiSe tehdy, nebude-li mozno v piipadé, Zze bude napadené spravni rozhodnuti naplnéno
a poté shledano nezakonnym a zruseno, v podstatnych ohledech navratit v puvodni stav
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jim zpusobené nasledky ¢i dopady. Vyznamnou bude téz spise tehdy, ptjde-li sice pfi uplatnéni
rozhodnuti o nasledky vratné ¢i napravitelné, avsak takového razu, ze zpusobi Zadateli vazné
obtize ¢i vyznamné poruchy v jeho fungovani, ¢innosti apod. (srov. usneseni Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 21. 5. 2014, ¢.j. 6 Afs 73/2014 - 56).

Vznik takto chapané Gjmy musi byt v pficinné souvislosti s vykonem ¢i jinym pravnim
nasledkem plynoucim z rozhodnuti krajského soudu. Zatimco Zzalobce bude zpravidla spojovat
ujmu se svymi subjektivnimi pravy, ktera muze okamzity vykon rozhodnuti krajského soudu
skute¢né zavazné ohrozit, zalovany spravni organ zadna subjektivni prava nema. Tim spise
nemuze mit prava, jez by mohla byt vykonem napadeného rozsudku ¢i jeho jinymi nasledky
ohroZena. Jeho tkolem je v soudnim fizeni hajit zakonnost jim vydaného rozhodnuti. Otazka
zakonnosti rozhodnuti vSak neni kritériem pro pfiznani odkladného ucinku. Pfi rozhodovani
o navrhu na pfiznani odkladného ucinku soud nijak nepfedjima, jaké bude meritorni rozhodnuti
ve véci samé.

Shora uvedené neznamena, ze odkladny ucinek kasacni stiznosti nemuze byt zalovanému
spravnimu organu pfiznan za zadnych okolnosti. Pajde vsak o pfipady vyjimecné, kdy odlozeni
ucinkd rozhodnuti krajského soudu bude podminéno ochranou dulezitého vefejného zajmu,
jehoz ohrozeni bude v konkrétnim pfipadé pfedstavovat pravé onu nepomérné vétsi ujmu,
nez ktera pfiznanim odkladného ucinkia vznikne jinym osobam a jez nebude v rozporu s jinym
vefejnym zajmem. Zalovany spravni orgian musi stejné jako Zalobce Gjmu (resp. ohrozeni
dualezitého vefejného zajmu) tvrdit a osvédcit, tj. vysvétlit, v ¢em djma a jeji intenzita spociva.
Vyliceni podstatnych skutecnosti o nepomérné vétsi djmé musi svédéit o tom, ze negativni
nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym rozsudkem krajského soudu zalovany obava,
by pro n¢j byl zasadnim zasahem, kterym by byl dilezity vefejny zajem skutecné ohrozen.

Stézovatel v podstatné c¢asti navrhu pouze polemizuje s pravnim nazorem méstského
soudu, kdyz tvrdi, ze soudem navrzeny vypocet zakladni thrady na principu pfimé umeéry
nezajisti plnou dhradu vybraného nejméné nakladného lécivého pripravku. Stézovatel ma za to,
ze méstsky soud tim ochromil rozhodovaci ¢innost spravnich organt, nebot’ znemoznil aplikaci
dotceného ustanoveni. Vaznou dGjmu pak shledava v tom, ze v pfipadé rozhodovani dle pravniho
nazoru soudu muze dojit k tomu, Ze pacientim bude odepfeno pravo na bezplatnou zdravotni
péci a sté¢zovatel muize byt ohrozen zalobami na nahradu Skody.

K tomu Nejvyssi spravni soud uvadi, Zze otazka spravnosti zavazného pravniho nazoru
méstského soudu neni kritériem pro pfiznani odkladného ucinku a bude predmétem
az meritornfho posouzeni. Ani dalsi tvrzeni neodivodnuji pfiznani odkladného ucinku. Primarné
se opét jedna o tvrzeni, jimiz je napadana spravnost, resp. zakonnost nazoru méstského soudu,
nebot’ stézovatel poukazuje na mozné dusledky v piipadé postupu dle zavazného pravniho
nazoru mestského soudu. Stézovatel nekonkretizoval, jak muze dojit k odepfeni prava
na bezplatnou zdravotni péci. Stézovatel nevysvétlil, pro¢ ma za to, ze aplikace pravniho nazoru
méstského soudu k tomuto nasledku v projednavané véci povede (¢i muze vést), pouze uvedl
hypoteticky pfiklad, kdy bez pouziti koeficientu nebude plné¢ hrazen nejméné nakladny lécivy
piipravek. Stézovatel timto pifkladem znovu de facto rozporuje pravni nazor méstského soudu,
nebot’ tvrdi, ze koeficienty bylo v pfedmétném spravnim fizeni nezbytné pouzit. Nejvyssi spravni
soud k tomu uvadi, ze stézovatel ma ve smyslu § 39¢ odst. 5 zakona ¢. 48/1997 Sb. povinnost
upravit thrady tak, aby byl nejméné nakladny lécivy ptipravek nalezejici do skupiny plné hrazen,
tato povinnost tedy plati bez ohledu na to, zda stézovatel postupuje zpusobem, ktery povazuje
za spravny, nebo postupuje zptusobem, ke kterému ho zavazal méstsky soud. Tvrzené ohrozeni
zalobami na nahradu skody je také pouze moznym dusledkem, ktery stézovatel ocekava
v souvislosti s postupem dle zavéra méstského soudu. Nejvyssi spravni soud ma proto za to,
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ze stézovateli se nepodafilo osvédcit, ze negativni nasledek, jehoz se v souvislosti s napadenym
rozsudkem obava, by pro néj byl zasadnim zasahem, kterym by byl dalezity vefejny zajem
skute¢né ohrozen.

7 uvedenych divodia nemohl Nejvyssi spravni soud kasacni stiznosti pfiznat odkladny
ucinek.
Pouceni: Protitomuto usneseni nejsou opravné prostfedky pfipustné.

V Brné dne 21. éervna 2016

JUDr. Petr Pricha
pfedseda senatu





