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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Alese Roztocila
a soudcu JUDr. Jaroslava Vlasina a Mgr. Ing. Radovana Havelce v pravni véci zalobce: T. S., zast.
JUDrt. Radoslavem Bolfem, advokatem, se sidlem Fibichova 218, M¢lnik, proti zalovanému:
Krajsky ufad Usteckého kraje, se sidlem Velka Hradebni 3118/48, Usti nad Labem, v fizeni o
kasaéni{ stiznosti Zalovaného proti rozsudku Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4.
2016, ¢.j. 75 A 8/2015 — 30,

takto:

I Viizeni se pokracuje.

II. Rozsudek Krajského soudu v Usti nad Labem ze dne 21. 4. 2016, ¢&. j.- 75 A 8/2015 — 36,
se zrusSuje avéc se vraci tomuto soudu k dalsimu fizeni.

Oduavodnéni:

I.
Predchazejici fizeni

(1] Magistrat mésta Déc¢in  (dale téz ,,spravni organ prvnfho stupné®) rozhodnutim
ze dne 7. 7. 2014, ¢. j. OSC/61876/2014/Bedn, uznal zalobce vinnym ze spachani pfestupku
dle § 125 odst. 1 pism. f) bod 7 a pism. k) zdkona ¢. 361/2000 Sb., o provozu na pozemnich
komunikacich a o zménach nékterych zakonu (zakon o silnicnim provozu), a ulozil mu pokutu
7.000 K¢ a zakaz fizeni motorovych vozidel na dobu 8 mésict; zaroven mu uloZil povinnost
uhradit naklady fizeni ve vy§i 1.000 K¢ Zalobee dle tohoto rozhodnuti dne 24. 4. 2014
na silnici 1/62 v obci Dobkovice u ¢erpaci stanice Petrol jako fidi¢ motorového vozidla Alfa
Romeo, RZ X, predjizdél jiné vozidlo, a tim porusil piikaz stanoveny svislou dopravni znackou B
21a ,,zakaz predjizdéni” a vodorovnou dopravni znackou V 1a ,,podélna ¢ara souvisla“.

2] Zalovany rozhodnutim ze dne 16. 2. 2015, ¢. j. 4186/DS/2014, zamitl odvolani alobce
proti rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné jako opozdéné. Uvedl, Ze rozhodnuti
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spravnfho organu prvniho stupné bylo Zalobci doruceno fikei dne 21. 7. 2014 a nabylo pravni
moci dne 6. 8. 2014. Odvolani proti tomuto rozhodnuti podal zalobce dne 3. 9. 2014, soucasné
pozadal o prominuti zmeskani ukonu a zaroven predlozil doklady, z nichz dovozoval, Ze v dlozni
dobé si nemohl zsilku s rozhodnutim spravniho organu prvniho stupné vyzvednout. Zadost
o prominuti zmeskani dkonu vsak spravni organ prvnfho stupné zamitl a toto rozhodnuti
nasledné k odvolani Zalobce potvrdil i zalovany. Odvolani zalobce proti rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné tedy bylo podano opozdéné.

[3] Proti rozhodnuti zalovaného podal zalobce zalobu. V zalob¢ jednak brojil proti postupu
spravniho organu prvnitho stupné v fizeni o pfestupku, ktery neuznal omluvu Zalobce
z nafizeného ustniho jednani a véc projednal a rozhodl v nepfitomnosti zalobce. Dale Zalobce
nesouhlasil s tim, ze spravni organy nevyhovély jeho Zadosti o prominuti zmeskani ukonu.
Konec¢né namital, ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné mu nebylo fadné doruceno,
a proto jeho odvolani nemohlo byt opozdéné.

(4] Rozsudkem Krajského soudu v Usti nad Labem uvedenym v zahlavi bylo rozhodnuti
zalovaného zruseno a véc mu byla vracena k dalsimu fizeni. Krajsky soud pfisvedcil zalobni
namitce, ze zalobci nebylo fadné doruceno spravniho organu prvniho stupné. Tato pisemnost
totiz byla zalobci dorucovana postou, protoze nebyl v mist¢ dorucovani zastizen, byla mu zasilka
ulozena na posté a zalobce byl o tom vyrozumén spolu s poucenim o nasledcich nevyzvednuti
zasilky. Po wuplynuti ulozni doby ovsem nebyla zasilka vhozena do schranky zalobce,
nybrz vracena spravnimu organu prvniho stupné. Krajsky soud sodkazem na rozsudky
Nejvyssiho spravniho soudu ze dne 27. 11. 2013, €. j. 3 As 58/2013 - 46, a ze dne 31. 3. 2015,
¢.j. 2 As 165/2014 - 27, uzavtel, ze vzhledem k tomu, Zze nebyl dodrzen postup pti dorucovani
stanoveny v § 23 odst. 4 spravniho fadu, nenastala fikce doruceni, a rozhodnuti spravntho organu
prvnfho stupné tedy Zalobci nebylo doruceno. Krajsky soud poznamenal, Ze pokud by spravni
organ prvniho stupné zamyslel vyloucit nasledné vhozeni zasilky do schranky zalobce, musel
by to vyslovné vyznacit na obalce a nasledné davody pro takovy postup prokazat. Z dorucenky
neni ani zfejmé, ze by vhozen{ do schranky nebylo mozné.

[5] Proti  rozsudku  krajského  soudu podal  Zalovany = (st¢zovatel)  kasaéni
stiznost. Podle sté¢zovatele je nesporné, ze zasilka do vlastnich rukou s rozhodnutim spravniho
organu prvniho stupné byla ulozena na posté a zalobce si ji v dlozni dobé nevyzvedl. Sporna
je pouze otazka, zda nasledné nevlozeni zasilky do schranky adresita ma za nasledek
to, ze nenastala fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravnfho fadu. StéZzovatel ma zavér krajského
soudu ohledné této otiazky za nespravny. To dovozuje i zdavodové zpravy k zakonu
¢. 7/2009 Sb. Stézovatel v tomto ohledu poklida za nesprivnou i judikaturu Nejvyssiho
spravniho soudu, o kterou svij rozsudek krajsky soud opfel. Poukazal, Ze v judikatufe Nejvyssiho
spravniho soudu existuji i rozhodnuti s opacnym nazorem (rozsudek €. j. 4 As 158/2014 - 25).
Nazor krajského soudu neobstoji ani pfi konfrontaci s komentifovou literaturou (Komentaf
ke spravnimu fadu od J. V.) ¢i stanovisky Ministerstva vnitra a vefejného ochrance prav.

[6] Zalobce se vyjadfil ke kasacni stiznosti podanim ze dne 10. 5. 2016. Dle n¢j stézovatel
nespravné interpretuje judikaturu Nejvyssiho spravniho soudu. Duvodovou zpravu k zakonu
¢. 7/2009 Sb. nepoklada zalobce za podstatnou, pokud byl jiz zikon vylozen spravaimi soudy
odlisnym zptsobem. Zalobce souhlasil s ndzorem krajského soudu, e rozhodnuti spravniho
organu prvniho stupné mu nebylo fadné doruceno. Pro piipad zruseni rozsudku krajského soudu
upozornil na to, ze v zalob¢ uplatnil 1 dalsi namitky, kterymi se krajsky soud dosud nezabyval.

[7] Nejvyssi spravni soud zjistil, Ze otazkou, zda nevhozeni nevyzvednuté zasilky do schranky
adresata po uplynuti dlozni doby ma vliv na fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu,
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pokracovani

se zabyva rozsifeny sendt ve véci sp. zn. 3 As 241/2014. Proto usnesenim ze dne 18. 8. 2016,
¢.j. 4 As 99/2016 - 20, prerusil.

[8] Rozsifeny senat vuvedené véci rozhodl rozsudkem ze dne 20. 12. 2016,
¢.j. 3 As 241/2014 - 41. Proto v nyni posuzované véci odpadly divody pro pferuseni fizeni
a soud rozhodl o pokracovani v fizeni.

II.
Posouzeni kasacéni stiZnosti

[9] Nejvyssi spravni soud nejprve posoudil zakonné nalezitosti kasacéni stiznosti
a konstatoval, ze kasacni stiznost byla podana vcas, osobou opriavnénou, proti rozhodnuti,
proti némuz je kasa¢ni stiznost ve smyslu § 102 s. f. s. piipustna, a sté¢zovatel je v souladu s § 105
odst. 2 s. f. s. zastoupen zaméstnancem s pravnickym vzdélanim. Poté Nejvyssi spravni soud
pfezkoumal diavodnost kasacni stiznosti v souladu s ustanovenim § 109 odst. 3 a 4 s. f. s,
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych duvodu.

[10]  Kasacni stiznost je duvodna.

[11]  Jak soud konstatoval jiz v usneseni o pferuseni fizeni, vysledek posouzeni této véci
je pfedurcen rozhodnutim rozsifeného senatu ve véci sp. zn. 3 As 241/2014, ktery se zabyval
shodnou pravni otazkou, tj. jaky je vliv nasledného nevhozeni zasilky urcené do vlastnich rukou
do schranky adresata na pravni fikci doruceni dle § 24 odst. 1 spravnifho fadu.

[12]  V rozsudku ze dne 20. 12. 2016, ¢. j. 3 As 241/2014 - 41, se k této otazce uvadi: ,,Rozs7eny
sendt se tedy vbledem k vyse uvedenémn priklonil k nazorn, Ze na uplatnéni fikce doruceni dle § 24 odst. 1
spravniho tddu nemd viiy skutetnost, da ndsledné doslo ke vhozeni ulogené pisemnosti do schrinky adresita.
Tato povinnost ma a ricel urcité vysent komfortu adresati, vbledem k tommn, e jeji realizace je vagdana na radu
podminek, nelze pri jejim nesplnéni dovozovat to, Ze by dorulent fikei nenastalo. Rozsiveny sendt si_je védom
toho, e prdavni riprava fikce doruleni predstavuje nacny dsah do prava oblansi na spravedlivy proces dle cl. 36
odst. 1 Listiny zdkladnich priv a svobod. Toto omezeni Zdkladniho prava mige byt pripustné, pokud
Je to nexbytné pro ochrann dilegitého vereiného djmn a prav a svobod ostatnich obiani. To je v daném pripadé
podle nazoru rozs$iteného sendtu naplnéno, nebot’ fikce dorucent, jejims sicelem je gabranit, ‘aby Gcastnici Hzeni
nemohli nepfebiranim pisemnosti bez relevantniho diivodu branit postupu soudniho fizeni
a prodluzovat tak jeho délku, neni s principem pravni jistoty v zadné kolizi® (srov. nalez Ustavniho
sondn ze dne 11. 6. 2013, sp. zn. IILUS 272/13). Rozsireny sendt si je rovné¥ védom toho, Ze ‘smyslem
jakékoliv pravni fikce je umoznit, aby se za existujic{ povazovala situace, ktera je zjevné v rozporu
s realitou a ktera dovoluje, aby z ni byly vyvozeny odlisné pravni dasledky nez ty, které by plynuly
z pouhého konstatovani faktu. Z tohoto divodu pfedstavuje nastroj vyjimecny, striktné uréeny
k dosazeni pravni jistoty jako jednoho z hlavnich ustavnich postulati v podminkach pravniho
statu. Aby pfitom mohla splnit svij takto vymezeny ucel, musi respektovat vsechny nalezitosti,
které s ni zakon spojuje. Jen v takovém piipad¢ je soud opravnén jeji naplnéni konstatovat* (ndlez
Ustavniho soudu ze dne 1. 10. 2015, sp. zn. IV.US 883/15). Rozsreny sendt ma viak 3a to, Ze zikonné
pogadavky pro vznik fikce doruceni json splnény i v pripade, e 3 nékterého divodn k ndslednémn viogeni
dorucované pisemmnosti do schranky adresdta nedoslo. Podminkon distavnosti institutn dorulent fikci je rovnés
prostiedek zajistujici proporcionalitu dsabu do prdv dicastniki 1ieni prostrednictvim  obhlednéni sitnaci,
kdy si adresat ulogenon dsilku bex svého zavinéni nemohl vyzvednout % objektivnich divodi. Takovym
prostiedkem je mognost pogidat o urieni neplatnosti doruceni dle § 24 odst. 2 spravniho tddn. Rozsiveny sendt
tak dospél k zdvérn, Ze jim prijaty viklad § 24 odst. 1 spravnibo iédu je i v souladu s distavnim porddkem.
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[13]  Z citovaného rozsudku rozsifené¢ho senatu tedy vyplyva, ze podminkou pro fikci doruceni
neni nasledné vhozeni ulozené zasilky, u nizZ marné ub¢hla lhtta pro jeji vyzvednuti, do schranky
adresata.

[14] Ve spisu spravniho organu je zalozena zasilka obsahujici rozhodnuti spravniho organu
prvatho stupné dorucované postou na adresu zalobce V. 1473/3, 140 00 P. 4 — N. Na obalce
neni zaskrtnuto pole ,Nevracet, vlozit do schranky®, z ¢ehoz vyplyva, ze neni spravny zavér
krajského soudu, ze spravni organ nevyloucil vlozeni zasilky do schranky adresata dle § 23 odst. 4
véty druhé spravniho fadu. Spravn{ organ tedy vloZeni obalky do schranky adresata vyloucil, byt’
lze krajskému soudu pfisvédcit, ze ze spisu neni zfejmy duvod takového postupu. Nejvyssi
spravni soud poznamenava, ze spravni organy by k vylouceni vhozeni obalky do schranky
adresata mély pfistupovat pouze v oduvodnénych piipadech a vzdy by ve spise mélo byt
uvedeno, proc¢ takto postupovaly.

[15]  Na obalce je vSak zfetelné vyznaceno, ze adresatovi byla zanechana vyzva k vyzvednut
zasilky vcetné pouceni a ze zasilka byla ulozena na posté Praha 416 od 11. 7. 2014. Protoze
si adresat zasilku nevyzvedl, po uplynuti ulozni doby byla zasilka odeslana dne 22. 7. 2014 zpét
spravnimu organu prvniho stupné. Vzhledem k tomu, ze Zalobce nijak nedolozil své tvrzeni,
ze ve schrance vyzvu k vyzvednuti zasilky nenalezl, je tfeba vychazet z udaja na dorucence.
Je tedy zfejmé, Ze rozhodnuti spravniho organu prvniho stupné bylo zalobci doruceno fikei
dne 21. 7. 2014.

[16]  Opacny zavér krajského soudu je tedy nespravny.

[17]  V dalsim fizen{ se krajsky soud bude zabyvat dal$imi namitkami, které Zalobce uplatnil
v zalob¢, zejména témi, kterymi broji proti nevyhovéni zadosti o prominuti zmeskani tkonu.
Rozhodnuti o této zadosti je totiz rozhodnutim pfedbézné povahy, které mize byt pfezkoumano
v ramci zaloby proti rozhodnuti o zamitnut{ odvolani pro opozdénost (srov. rozsudek Nejvyssiho
spravniho soudu ze dne 31. 7. 2008, ¢.j. 9 As 88/2007 - 49, ¢. 1881/2009 Sb. NSS).

II1.
Zavér

[18]  StéZovatel v kasacni stiznosti aspésné uplatnil namitku nespravného pravniho posouzeni
otazky naplnéni podminek vzniku fikce doruceni dle § 24 odst. 1 spravniho fadu. Kasacni
stiznost je tedy duvodna. Nejvyssi spravni soud proto podle § 110 odst. 1 véty prvni
pfed stfednikem s. f. s. rozsudek krajského soudu zrusil a véc mu vratil k dalsimu fizeni.

[29] O nakladech fizeni o kasacni stiznosti rozhodne krajsky soud v novém rozhodnuti ve véci
(§ 110 odst. 3 s. f. s.). V dal§sim fizeni bude krajsky soud vazan pravnim nazorem vyslovenym

v tomto rozsudku (§ 110 odst. 4 s. . s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostiedky pfipustné.

V Brné dne 28. prosince 2016

Mgr. Ales Roztocil
pfedseda senatu
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