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CESKA REPUBLIKA

ROZSUDEK
JMENEM REPUBLIKY

Nejvyssi spravni soud rozhodl vsenatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava
Vlasina a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravn{ véci zalobce:
Bc. S. M., zast. Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Politickych vézna 21,
Praha 1, proti Zalované: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Ol$anska
2, Praha 3, o pfezkoumani rozhodnuti zalované ze dne 18. 2. 2016, ¢.j. CPR-1693-2/ C]—2016—
930310-V234, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne
12. 4. 2016, ¢.j. 4 A 25/2016 - 37,

takto:
I. Kasacni stiznost se zamita.
II. Zadnému z ucastniki se mnepfiznava nidhrada nakladd fizeni o kasacni
stiznosti.

Oduiuvodnéni:

V¢as podanou kasacni stiznost{ se zalobce domaha zruseni v zahlavi oznaceného usneseni
Méstského soudu v Praze (dale téz ,,méstsky soud®), kterym byla odmitnuta jeho Zzaloba
proti rozhodnuti  zalované ze dne 18.2.2016, ¢&.j. CPR-1693-2/CJ-2016-930310-V234
(déle té , prezkoumavané rozhodnuti). Zalovany timto rozhodnutim zamitl odvolani a potvrdil
rozhodnuti Policie Ceské republiky, Krajského feditelstvi policie hl. mésta Prahy, Odboru
cizinecké policie, Oddéleni pobytové kontroly, patrani a eskort (dale jen ,,spravni organ prvniho
stupné®) ze dne 14.12.2015, ¢&j. KRPA-409148-30/CJ-2015-000022, ve véci spravniho
vyhosténi.

Krajsky soud dospél pfi zkoumani podminek fizeni k zavéru, ze zaloba byla podana
opozdéné, nebot’ byla soudu dorucena az dne 18. 3. 20106, ackoliv pfezkoumavané rozhodnuti
bylo pfedchazejicimu pravnimu zastupci zalobce Mgr. Juraju Koprdovi, advokatovi, doruc¢eno
iz dne 19. 2. 2016. Podle § 172 odst. 2 zakona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizinci na tzemi Ceské
republiky a o zméné nékterych zakonu (dale jen ,,zakon o pobytu cizinca®), pfitom zaloba proti
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spravnimu rozhodnuti o vyhosténi musi byt podina do 10 dnt od doruceni rozhodnuti
spravnfho organu v poslednim stupni. Na zavéru o opozdénosti zaloby nemuze dle nazoru
méstského soudu niceho zménit ani skutec¢nost, ze dne 11. 2. 2016 doslo na zakladé vzajemné
dohody zalobce a Mgr. Koprdy k ukonceni pravnfho zastoupeni v fizeni o spravnim vyhosténi,
nebot’ tato okolnost byla Zzalované oznamena az dne 22.2.2016; ukonceni zastoupeni
se tudiz s ohledem na ustanoveni § 28 odst. 2 zikona ¢ 99/1963 Sb., obcansky soudni
fad (dale jen ,,0.s.1.%), stalo vuci zalované acinnym az dne 22.2.2016. Pro pocitani lhuty
pro podani zaloby bylo proto rozhodujici doru¢eni prezkoumavaného rozhodnuti Mgr. Koprdovi
dne 19. 2. 2016.

Proti usneseni Méstského soudu v Praze ze dne 12.4.2016, ¢ j. 4 A 25/2016 — 37
(dale téz ,,napadené usneseni”), podal Zalobce (dale jen ,sté¢zovatel”) dne 26. 4. 2016 kasacni
stiznost, v niz soucasn¢ uplatnil navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti.
Stézovatel zejména zduraznil, Zze dne 11.2.2016 doslo k ukonceni jeho pravniho zastoupeni
Mgr. Koprdou, pficemz jmenovany zastupce o této skutec¢nosti informoval Zalovanou opozdéné.
Dne 19.2.2016 dorucila zalovana Mgr. Koprdovi prezkoumavané rozhodnuti. Stézovatel
je nazoru, ze Mgr. Koprda vibec nemél rozhodnuti pfevzit, nybrz je odmitnout a neprodlené
zalované sdélit, ze uz neni pravnim zastupcem stézovatele, coz v§ak neucinil. Toto pochybeni
nicméné nemuze jit ktizi stézovatele. Z popsanych diavoda a rovnéz i s pfihlédnutim
k ustanovenim § 436 a nasl. zikona ¢. 89/2012 Sb., obcansky zikonik, nelze souhlasit s tim,
ze pfezkoumavané rozhodnuti bylo stézovateli fadné doruceno dne 19. 2. 2016.

Stézovatel ma dale za to, ze analogicka aplikace § 28 odst. 2 o. s. f., je v posuzovaném
ptipadé neptipustnd, nebot’ soudu se nemuselo v této véci nic oznamovat a zakon ¢. 500/2004
Sb., spravni fad (dale jen ,,spravni fad*), podobnou situaci neupravuje.

Stézovatel navic poukazuje na skutecnost, ze vdobé pfevzeti pfezkoumavaného
rozhodnuti Mgr. Koprdou byl jeho zdravotni stav nepfiznivy, nebot’ byl postizen epileptickym
zachvatem, vjehoz dusledku utrpél uraz a byl hospitalizovan. Uvedl taktéz, Ze pokud
by mu pfezkoumavané rozhodnuti bylo doruceno spravné, neprodlené¢ by vyuzil opravné
prostfedky k ochrané svych prav, jelikoz po vydani rozhodnuti uzavfel registraci se svym
partnerem — ob¢anem Ceské republiky — a z tohoto davodu pozadal o prechodny pobyt na tzemi
Ceské republiky. Skutecnost, ze se ke své sexualni orientaci piihlasil az poté, kdy mu hrozilo
spravni  vyhosténi, je dle jeho nazoru logicka, nebot vyrGstal v muslimské zemi,
kde je homosexualita potirana, a mohla by mu tak hrozit i smrt. Pod vlivem muslimského
nabozenstvi se za svoji orientaci stydél a nezminil se o ni nikdy nikomu. Stézovatel soucasné¢
upozornil, ze v posledni dobé se v Nahornim Karabachu rozpoutala valka, v niz proti sobé bojuji
vojska Azerb4jdZanu a Arménie. Pokud by byl vyho$tén, musel by nastoupit do armady a bojovat,
coz je v rozporu s jeho pfesvédéenim. S ohledem na uvedené stézovatele navrhl, aby Nejvyssi
spravni soud napadené usneseni zrusil a véc vratil méstskému soudu k dalsimu fizeni.

Zalovana se ve svém vyjadieni ze dne 16. 5. 2016 ztotoznila se zavéry méstského soudu.
Vzhledem ktomu, Ze tvrzeni o uzavieni registrovaného partnerstvi je obsazeno prvné
az v kasa¢ni stiznosti, odkdzala Zalovani na § 75 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni
fad spravni  (ddle jen ,s.f.s.), dle nc¢hoz pfi pfezkoumani rozhodnuti vychazi
soud ze skutkového a pravniho stavu, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu.
Navrhla proto, aby Nejvyssi spravni soud kasa¢ni stiznost zamitl.

Nejvyssi spravni soud nejdifve posoudil formalni nalezitosti kasacni stiznosti a shledal,
ze byla podana vcas (§ 106 odst. 2 s. f. s.), osobou opravnénou (§ 102 véta prvni s. f. s.),
je pfipustna (§ 102 véta druha a § 104 s.f.s.) a stézovatel je fadné zastoupen (§ 105 odst. 2
s. f. s.).
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pokracovani
Usnesenim ze dne 8. 6. 2016, ¢. j. 3 Azs 99/2016 — 16, Nejvyssi spravai soud stézovatelav
navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni stiznosti zamitl.

Dutvodnost kasacni stiznosti hodnotil stézovatel v souladu s § 109 odst. 3 a 4 s.
v mezich jejtho rozsahu a uplatnénych davodu. Neshledal pfitom vady podle § 109 odst. 4 s.
k nimZ by musel pfihlédnout z Gfedni povinnosti.

I Al

Kasacni stiznost neni ddvodna.

Nejvyssi spravni soud uvodem predesila, Ze sté¢zovatel v projednavané véci napadl kasaéni
stiznost{ usneseni meéstského soudu o odmitnuti Zzaloby, pficemz takovou kasacni stiznost
lze opfit pouze o duvody nezakonnosti tohoto rozhodnuti dle § 103 odst. 1 pism. e) s.f. s,
tedy o argumenty, pro¢ neméla byt zaloba odmitnuta a méla byt namisto toho meritorné
posouzena  (viz napf. rozsudek  Nejvysstho  spravntho soudu ze dne  21.4. 2005,
¢.j. 3 Azs 33/2004 — 98, publ. pod ¢. 625/2005 Sb. NSS; vsechna rozhodnuti Nejvyssiho

spravniho soudu uvedena v tomto rozsudku jsou dostupna na www.nssoud.cz).

Jelikoz kasacni stiznost v daném piipadé nesméfuje proti meritornimu rozhodnuti,
nemuze se ani Nejvy$s$i spravni soud zabyvat véci samou, tj. otazkou zakonnosti zalobou
napadeného rozhodnuti Zzalované. Pfedmétem posouzeni Nejvyssiho spravntho soudu v daném
fizeni muze byt toliko otazka, zda krajsky soud postupoval spravne, kdyz zalobu stézovatele
odmitl.

Podstatou projednavané véci je tak posouzeni otazky, zda zaloba sté¢zovatele byla podana
opozdéné, a s tim souvisejici otazky, zda pfezkoumavané rozhodnuti bylo stézovateli fadné
doruceno prostednictvim jeho dosavadniho pravniho zastupce Mgr. Koprdy dne 19. 2. 2016.
Pro posouzeni téchto otazek zjistil Nejvyssi spravni soud z obsahu spist nasledujici rozhodné
skute¢nosti:

Stézovatel byl viizeni o spravnim vyhosténi zastoupen Mgr. Jurajem Koprdou,
advokatem, na zakladé plné moci ze dne 15. 12. 2015 (viz ¢. 1. 33 spisu spravniho organu prvniho
stupné). Jmenovanému zastupci bylo dne 19.2.2016 doruceno pifezkoumavané rozhodnuti
(viz doru¢enka na & 1. 34 spisu alované). Zalované bylo poté dne 22. 2. 2016 prosttednictvim
Mgr. Koprdy doruceno oznameni o ukonceni pravnfho  zastoupeni —stézovatele
(viz otisk podactho razitka na ¢. 1. 36 spisu zalované). Stejného dne dorucil Mgr. Koprda Zalované
téz kopii dohody o ukonceni pravntho zastoupeni, uzavienou se stézovatelem dne 11. 2. 2016,
adale zalovanou pozadal, aby pfezkoumavané rozhodnuti dorucila pfimo stézovateli
(viz & 1. 37 2 38 spisu Zalované). Zalované byla nasledné dne 29.2.2016 dorucena informace
o pfevzeti pravnfho zastoupeni stéZovatele jeho soucasnym advokatem, Mgr. Leonidem
Kushnarenkem, spolu s zadosti o zaslani dokumentt, které byly po ukonceni pfedchazejiciho
zastoupeni zaslany Mgr. Koprdovi (viz ¢. 1. 40 a 41 spisu zalované). Zalovana na tuto zadost
reagovala piipisem ze dne 2.3.2016, v némz konstatovala, ze ve véci jiz bylo pravomocné
rozhodnuto, kdyz pfezkoumavané rozhodnuti bylo dne 19.2.2016 doruceno Mgr. Koprdovi
s tim, ze informace o ukonceni pravniho zastoupeni stézovatele jmenovanym zastupcem byla
zalované sdélena az dne 22.2.2016 (viz ¢.l. 42 spisu zalované). Stézovatel nasledné dne
18.3.2016 podal proti pfezkoumavanému rozhodnuti u Méstského soudu v Praze Zalobu
(viz otisk podaciho razitka na ¢. 1. 1 soudniho spisu).

Podle § 33 odst. 2 spravniho fadu, jenz se v fizeni o spravnim vyhosténi pouzije
subsidiarné na zakladé § 1 odst. 2 t¢hoz zakona ve spojeni s § 168 zakona o pobytu cizinct, plati,
ze,[G|lastnik si miige Jvolit mocnénce. Zmocnéni k astoupeni se prokazuje pisemnon plnou moci. Plnon moc
Ize udélit i sistné do protokolu. 1V tée véci miige mit sicastnik soucasné pousge jednobo mocnénce.
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Podle § 34 odst. 2 téhoz zakona ,[s| vyjimkon piipadi, kdy ma astoupeny néco v rizeni osobné
vykonat, dorucuji se pisemnosti pouge dstupci. Doruceni astoupenémn nema iicinky pro béh lhit, nestanovi-li
gdkon jinak.

Podle § 28 odst. 2 o. s. . ,,[o]|dvolini piné moci dicastniken nebo jeji vipovéd' dstupcem json viil
soudn sicinné, jakmile mu byly ticastnikem nebo Zdstupcem ondmeny; vidi jinym icastniksim 1ient json scinne,
Jakwmile jim byly ozndmeny soudem.

Podle § 46 odst. 1 pism. b) s. t. s. ,,[n]estanovi-li tento 3dkon jinak, soud usnesenim odmitne ndvrh,

v o«
€.

Jestlize navrh byl poddn prediasné nebo opogdene.

Podle § 72 odst. 1 téhoz zakona ,,[z]|alobu I[ze podat do dvou mésicii poté, kdy rozhodnuti bylo
Zalobei oznameno dorucenim pisemmného vyhotoveni nebo jinym dkonem stanovenym prisobem, nestanovi-li
gvldstni zakon lhitu jinou.

Podle § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizincu ,|Z|aloba proti spravnimn rozhodnuti o vyhosténi
musi byt poddna do 10 dnsi od doruceni rozhodnuti spravnibo organu v poskednim stupni. Zmeskdani lhiity nelze
prominout.

Mezi ucastniky fizeni neni sporu o tom, ze k ukonceni pravntho zastoupeni stézovatele
Mgr. Koprdou doslo uzavienim dohody o ukonceni pravniho zastoupeni dne 11.2.2016,
pricemz Mgr. Koprda tuto skute¢nost oznamil zalované az dne 22. 2. 2016; zalovana tudiz v dobé
dorucovani pfezkoumavaného rozhodnuti (tj. dne 19. 2. 2016) o ukonceni zastoupeni nemohla
védét. Dorucovala-li proto pfezkoumavané rozhodnuti Mgr. Koprdovi, postupovala dle nazoru
Nejvyssiho spravniho soudu zcela spravné (viz § 34 odst. 2 véta prvni spravnitho radu).

Stézovateli pfitom nelze pfisvédéit vjeho namitce spocivajici v nepfipustnosti
analogického pouziti § 28 odst. 2 o. s. f. ve vztahu ke spravnimu fadu. Zdejsi soud pfipomina,
ze touto otazkou se zabyval jiz v minulosti a dovodil, ze jelikoz ustanoveni § 33 a § 34 spravniho
fadu, regulujici zastoupeni na zakladé plné moci, neobsahuji zadnou upravu nasledka vypovézeni
plné moci (resp. téz jejiho odvolani), je skutecné zapotrebi analogicky aplikovat ustanoveni jinych
pravnich predpisu, zejména pak § 28 odst. 2 o. s. 1., jenz stanovi, ze vypovézeni plné moci nabyva
(v nynéjsim piipadé vaci spravnimu organu) ucinnosti az v momentu, kdy mu bylo ozniameno
(viz rozsudek Nejvyssiho spravntho soudu ze dne 29. 4. 2009, ¢.j. 1 As 32/2009 — 58, na néjz
ostatné pfiléhavé odkazal jiz méstsky soud v napadeném usneseni; zdejsi soud podotyka,
e zavéry vyslovené v citovaném rozsudku byly fakticky aprobovany té2 v usneseni Ustavniho
soudu ze dne 25. 2. 2010, sp. zn. II1. US 1945/09, dostupné na http://nalus.usoud.cz).

V posuzovaném pifpadé tak Ize shledat pochybeni toliko na strané byvalého pravniho
zastupce stézovatele, ktery pfevzal pfezkoumavané rozhodnuti v dobé, kdy v ramci fizeni
o spravnim vyhosténi ucinky pravniho zastoupeni vuéi zalované i nadile trvaly, avsak
neupozornil na to stézovatele, nybrz pozadal zalovanou, aby rozhodnuti dorudila stézovateli
sama. Nutno v této souvislosti poznamenat, ze i kdyby tak Zalovana ucinila, na plynuti lhaty
pro podani zaloby by tato skutecnost neméla zadny vliv (viz § 34 odst. 2 véta posledni spravniho
fadu).

S ohledem na shora popsané davody dospél Nejvyssi spravni soud k zavéru,
ze prezkoumavané rozhodnuti bylo stéZzovateli fadné doruceno prostfednictvim jeho pravniho
zastupce dne 19. 2. 2016. Lhata 10 dnt pro podani zaloby podle § 172 odst. 2 zdkona o pobytu
cizinci proto uplynula dne 29. 2. 2016. Podal-li sté¢Zovatel u méstského soudu zalobu az dne
18.3. 2016, bylo namisté ji podle § 46 odst. 1 pism. b) s.f.s. jako opozdénou odmitnout.
Méstskému soudu proto nelze v hodnocen{ této otazky niceho vytknout.
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pokracovani
Zavérem Nejvyssi spravni soud dodava, ze nenechal bez povsimnuti stézovatelovu
argumentaci stran nebezpeci vazné Gjmy, které by mu v pfipadé¢ vyhosténi do vlasti mélo
v disledku jeho sexualni orientace (resp. téz v dusledku rozporu nastoupeni do armady s jeho
pfesvédcenim) hrozit. Neshledal nicméné davod, aby vzhledem k respektovani mezinarodniho
zavazka non-refoulement, implicitné vyjadieného napt. v &l. 2 a 3 Umluvy o ochrané lidskych prav
a zakladnich svobod, ¢i ¢l. 6 a 7 Mezinarodniho paktu o obcanskych a politickych pravech, bylo
v posuzované véci ustoupeno od uplatiovani jinak zavaznych a striktnich procesnich
pravidel obsazenych v § 72 odst. 1 s.f.s. ve spojeni s § 172 odst. 2 zakona o pobytu cizinca
(délka lhuty pro podani zaloby), resp. v § 75 odst. 1 s.f.s. (vazanost skutkovym a pravnim
stavem, ktery tu byl v dobé rozhodovani spravniho organu; srov. pfiméfené rozsudky Nejvyssiho
spravnfho soudu ze dne 14.8.2015, ¢.j. 5 Azs 128/2015 — 27, a ze dne 22.4.2011,
¢.j. 5 Azs 3/2011 — 131).

Je-li stézovatel pfesvédéen, ze by mu po navraceni do zemé puvodu hrozilo nebezpeci
vazné ujmy, dle nazoru Nejvyssiho spravnfho soudu mu nic nebrani v tom, aby podal na tzemi
Ceské republiky Zadost o udéleni mezinarodni ochrany, v ramci jejtho zkoumani by byly
posouzeny vsechny relevantni okolnosti pro pifpadné udéleni azylu ¢i doplnkové ochrany. Stejné
tak lze poukazat na ustanoveni § 120a odst. 2 zakona o pobytu cizincd, dle n¢hoz ,,[v|zniknon-li
divody nemoZnujici vycestovdani cizince po dni nabyti privni moci rozhodnuti o vyhosténi, policie vyda nové
rozhodnuti ve véei podle zwlastniho pravniho predpisu po vygddani avazného stanoviska ministerstva podle
odstavce 1.“ Jak moznost podani zadosti o udéleni mezinarodni ochrany, tak i povinnost spravnich
organtt vydat nové rozhodnuti ve véci vyhosSténi, nastala-li v mezidobi podstatna
zména okolnosti, povazuje Nejvyssi spravni soud za dostatecné zaruky pro respektovani principu
non-refoulement (stov. priméfené rozsudek sp. zn. 5 Azs 3/2011).

Na zakladé vSech shora nastinénych tvah dospél Nejvyssi spravni soud v projednavané
véci k zavéru, ze kasacni stiznost neni divodna, a proto ji vsouladu s § 110 odst. 1 vétou
posledni s. f. s. zamitl.

Stézovatel nemél ve véci uspéch, nema proto pravo na nahradu naklada fizeni o kasacni
stiznosti ze zakona (§ 60 odst. 1 s. f. s. ve spojeni s § 120 s. . s.). Zalovany mél ve véci uspéch,
nevznikly mu vSak naklady fizenf o kasacni stiznosti pfesahujici ramec jeho bézné ufedni ¢innosti.
Nejvyssi spravni soud mu proto nahradu nakladu fizenf nepfiznal (§ 60 odst. 1 s. . s. ve spojeni
s §120 s. f. s.).

Pouceni: Proti tomuto rozsudku nejsou opravné prostfedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f. 8.).

V Brné dne 10. stpna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin
pfedseda senatu





