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USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senatu slozeném z pfedsedy JUDr. Jaroslava Vlasina
a soudct Mgr. Radovana Havelce a JUDr. Jana Vyklického v pravni véci zalobce: Be. S. M., zast.
Mgr. Leonidem Kushnarenkem, advokatem se sidlem Praha 1, Politickych vézna 21, proti
zalovanému: Policie CR, Reditelstvi sluZby cizinecké policie, se sidlem Praha 3, Olsanska 2,
o pfezkoumani rozhodnuti zalovaného ze dne 18. 2. 2010,
& j. CPR-1693-2/CJ-2016-930310-V234, o kasacni stiznosti zalobce proti usneseni Méstského
soudu v Praze ze dne 12. 4. 2016, ¢ j. 4 A 25/2016 - 37, o navthu zalobce na pfiznani
odkladného tcinku kasacni stiznosti,

takto:
Navrh na pfiznani odkladného tcinku kasacni stiznosti se zamita.
Oduvodnéni:

Meéstsky soud v Praze usnesenim ze dne 12. 4. 2016, ¢. j.4 A 25/2016 - 37
pro opozdénost odmitl zalobu proti rozhodnuti zalovaného o spravnim vyhosténi zalobce ze dne
18. 2. 2016 ¢. j. CPR—1693—2/@]—2016—930310—\/234. Nejvyssi spravni soud nasledné obdrzel
kasacni stiznost zalobce (dale téz ,,s#éZovatele”) proti tomuto rozhodnuti méstského soudu.

V ni stézovatel méstskému soudu vytkl nespravné pravni posouzeni ucinkd doruceni
zalovan¢ho rozhodnuti byvalému zastupci Mgr. J. K. Taktéz uvedl, ze pokud by mu bylo
zalované rozhodnuti (stézovatel v kasacni stiznosti zfejmé omylem opakované uvedl ,usneseni®)
doruceno spravné, vyuzil by neprodlené opravné prostiedky k ochrané svych prav (stézovatel
zfejmé omylem opakované nepfesné uvedl, ze by podal ,kasacni stignost”). Dale uvedl, ze po
vydani rozhodnuti uzavtel registraci se svym partnerem — obéanem Ceské republiky a z tohoto
divodu pozadal o prechodny pobyt na tzemi Ceské republiky (k tomu mj. ptedloZil oznimeni
ministerstva vnitra o zahajeni uvedeného spravniho fizeni). Samotny navrh na pfiznani
odkladného ucinku kasa¢ni stiznosti jiz blize neoduvodnil.

Zalovany se ve vyjadfeni ke kasa¢ni stiznosti kratce ztotoznil s nazorem méstského soudu
a ve vécl setrval na svém dosavadnim postoji. Navrhl proto jednak zamitnuti navrhu na pfiznani
odkladného ucinku kasacni stiznosti, nebot’ Zalobce neuvedl zadné relevantni duavody,
pro¢ by mu mél byt odkladny ucinek kasacni stiznosti pfiznan, tak i zamitnuti kasacni stiznosti
pro nediavodnost.

Podle § 107 odst. 1 zikona ¢. 150/2002 Sb., soudni fid spravni kasacéni stiznost
obecné odkladny uc¢inek nemd akasacni stiznosti jej nepfiznava ani specidlni zakon
(stov. ustanoveni §§ 171 a 172 zidkona ¢. 326/1999 Sb., o pobytu cizincd na Gzemi
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Ceské republiky). Nejvyssi spravni soud jej véak mize na navrh stéZovatele ptiznat. Ustanoveni
§ 73 odst. 2 az 5 s. f. s. se pfitom uzije pfiméfené. V tomto ptipad¢ tak plati, Zze kasacni stiznosti
lze pfiznat odkladny ucinek tehdy, jestlize by vykon nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti
znamenaly pro navrhovatele nepomérné vétsi ujmu, nez jaka pfiznanim odkladného ucinku muze
vzniknout jinym osobam, a jestlize to nebude v rozporu s dulezitym vefejnym zajmem.

Stézovatel, jak jiz bylo vyse uvedeno, zadnou takovou 4jmu netvrdi. Ex gfficio ji neshledal
ani Nejvyssi spravni soud. Mozné negativni dusledky spravnitho vyhosténi — potencialni
osobni absence v fizeni o kasacni stiznosti — zmirfiuje skutecnost, ze stézovatele v fizeni,
jez se zpravidla vede bez jednani (srov. § 109 odst. 2 s. f. s.), zastupuje advokat. StéZzovatel navic
pozadal o povoleni prechodného pobytu na tzemi Ceské republiky z davodu souziti s partnerem
— obcanem Evropské unie. V této situaci proto Nejvyssimu spravnimu soudu nijak nevyplyva,
ze by pfimym nasledkem rozhodnuti o spravnim vyhosténi meéla byt povinnost stézovatele
vycestovat z izemi Ceské republiky.

Vzhledem k tomu, ze z uvedenych davodu Nejvyssi spravni soud neshledal, ze by vykon
nebo jiné pravni nasledky rozhodnuti mohly pro stézovatele znamenat relevantni 4jmu ve smyslu
§ 73 odst. 2 s. f. s., nezabyval se jiz posouzenim navazujicich kritérif pro pfiznani odkladného
ucinku kasacni stiznosti, tedy poméfovanim, zda by vykon nebo jiné pravni nasledky spravniho
rozhodnuti znamenaly pro stézovatele nepomérné vétsi djmu, nez jaka pfiznanim odkladného
ucinku muze vzniknout jinym osobam, jakoz ani tim, zda by pfiznani odkladného uc¢inku kasacni
stiznosti bylo v rozporu s dalezitym vefejnym zajmem.

Nejvyssi spravni soud dodava, ze z rozhodnuti o nepfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti nelze dovozovat jakékoli zavéry ohledné toho, jak bude meritorné rozhodnuto
o samotné kasaéni stiznosti (viz napiifklad usneseni Nejvyssiho spravniho soudu ze dne
4.10. 2005, ¢. j. 8 As 26/2005 - 76, publikované pod ¢. 1072/2007 Sb. NSS, dostupné
z http://www.nssoud.cz).

Z uvedenych davodi Nejvyssi spravni soud navrh na pfiznani odkladného ucinku kasacni
stiznosti zamitl.

Pouceni: Proti tomuto rozhodnuti nejsou opravné prosttedky piipustné (§ 53 odst. 3
s. f.s.)

V Brné dne 8. ¢ervna 2016

JUDr. Jaroslav Vlasin v. r.
pfedseda senatu
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