Na 99/2016 - 9

USNESENI

Nejvyssi spravni soud rozhodl v senaté slozeném z pfedsedy Mgr. Radovana Havelce
a soudcu JUDr. Jana Vyklického a JUDrx. Jaroslava Vlasina v pravn{ véci navrhovatele A. H.,
v fizeni o navrhu zalobce (zalobé pro zmatecnost proti usneseni Nejvyssiho spravantho soudu ze
dne 27. 1. 2016, ¢. j. 3 As 274/2015 — 20) ze dne 18. 4. 2015

takto:

I. Navth se odmita.

I Navrhovatel nema pravo na nahradu nakladu fizeni.
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Oduavodnéni:

Navrhovatel se podanim ze dne 18. 4. 2016 nazvanym ,,zaloba pro zmatecnost™ domaha
zruseni usneseni Nejvysstho spravniho soudu ze dne 27.1.2016, ¢.j. 3 As 274/2015 — 20,
kterym byla jeho kasacni stiznost odmitnuta z davodu opozdénosti. Ma za to, ze fizeni
pfed Nejvyssim  spravnim soudem bylo zmatecné, nebot’ rozhodovano bylo bez jeho
pfitomnosti, rozhodoval nezakonny soudce, ,,zebyly spluény podminky sicastenstvi,“v jeho neprospéch
byly zneuzity pravomoci a doslo k poruseni né¢kolika prav zakotvenych v Listiné¢ zakladnich prav
a svobod. Zadné ze svych tvrzeni dale nerozvedl ani neodiivodnil.

Nejvyssi spravni soud se nejprve zabyval splnénim podminek fizeni.

Podle ustanoveni § 46 odst. 1 pism. d) soudniho fadu spravniho (dale ,.s. f. s.) plati,
ze nestanovi-li tento zakon jinak, soud usnesenim odmitne navrh, ktery je podle tohoto zakona
nepfipustny.

V daném piipad¢ napadl navrhovatel usneseni Nejvyssiho spravntho soudu o odmitnuti
kasacni stiznosti podanim nazvanym ,,Zaloba pro zmatecnost. “ Opravné prostiedky proti rozhodnuti
soudu ve spravnim soudnictvi jsou upraveny v ¢asti tfeti, hlaveé tfeti s. f. s., pficemz zakon
rozeznava pouze kasacni stiznost (§ 102 a nasl. s. f. s.) a obnovu fizeni (§ 111 a nasl. s. 1. s.; podle
§ 114 odst. 2 s. f. s. je ovSsem proti rozhodnuti o kasa¢ni stiznosti nepfipustna i obnova fizen).
Zaroven podle § 53 odst. 3 s. f.s. plati, ze proti rozhodnuti soudu jsou opravné prostfedky
piipustné, jen pokud to tento zakon stanovi. Vzhledem k tomu, Ze Zaloba pro zmatecnost neni
v s. f. s. viibec upravena a zakon navic opravny prostfedek proti rozhodnuti o kasaéni stiznosti
nepfipousti, je zfejmé, Ze podany navrh je nepiipustny per se.
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Nejvyssi spravni soud proto ze shora uvedenych davoda navrh odmitl podle § 46 odst. 1

pism. d) s. f. s, vespojeni sustanovenim § 120 téhoz zakona, nebot’ se jedna o navth

nepfipustny.

O nahradé nakladu fizeni pred Nejvyssim spravnim soudem bylo rozhodnuto za pouziti
ustanoveni § 60 odst. 3 s. f. s, ve spojeni sustanovenim § 120 s. f. s, podle nichz
zadny z ucastnikd nema pravo na nahradu nakladi fizeni, bylo-li fizeni zastaveno nebo Zaloba

(zde Zaloba pro zmate¢nost) odmitnuta.
Pouceni: Proti tomuto usneseni nejsou opravné prostiedky piipustné.

V Brné dne 4. kvétna 2016

Mgr. Radovan Havelec
predseda senatu





